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Wenn man manchen Medienpädagogen – 
definitionsgemäß Spezialisten für Medien, 
Kinder und Erziehung – glaubt, dann gibt 
es für Kinder nichts Besseres als digitale In-
formationstechnik. „Dank der intuitiven 
Oberfläche können Kleinkinder – mit und 
ohne Beteiligung von Erwachsenen – die 
verschiedenen Programme, Spiele, Video-
sequenzen usw. selbsttätig und spielerisch 
erkunden“, schreibt der Frühpädagoge 
Martin Textor (39) in der Zeitschrift Kita 
aktuell, nicht ohne anzumerken: „Aller-
dings besaßen im Jahr 2012 erst 15% der 
Familien einen Tablet-PC“. Da gibt es also 
Nachholbedarf, denn „diese Geräte sind 
für kleine Kinder geradezu prädestiniert“. 
Der Medienpädagogische Forschungsver-
bund Südwest fügt in seiner entsprechen-
den Studie (19) hinzu: „Ohne Tastatur, nur 
mittels Touchscreen, stehen Internetange-
bote oder Apps quasi sofort per ,Knopf-
druck‘ zur Verfügung. Lese- oder Schreib-
kompetenzen sind zur Nutzung von Inhal-
ten nicht mehr zwingend erforderlich, die 
oftmals visuell gesteuerte Menüführung er-
laubt potenziell selbst Vorschulkindern die 
Nutzung“. 

In der Publikation Digital genial der 
Krippenerzieherin Antje Bostelmann und 
des Kunstpädagogen Michael Fink wird 
dies näher ausgeführt. Kleinkinder könn-
ten den Tablet-PC nutzen, um „ihre Umge-
bung genauer wahrnehmen“ zu können. 
„Beispielsweise kann mit der eingebauten 
Kamera ein Foto von dem Ast eines Bau-
mes im Außengelände [...] gemacht wer-
den“. Mit einem Beamer könne man Filme 
zeigen („über Vogeleltern und ihre Jun-
gen“), man könne geometrische Figuren 

(„z. B. Kreise, Vierecke, Kugeln“) mit dem 
Tablet-PC fotografieren, und die Bilder mit 
einer Bildbearbeitungs-App verfremden 
(„der Apfel ist auf einmal blau“). Man kön-
ne sogar Filme drehen und schneiden oder 
„dank Bildtelefonie mit Kindern aus einer 
weiter entfernt liegenden Kita kommuni-
zieren“. „Eine Dolmetscher-App ermöglicht 
es, mit einem gerade eingewanderten Kind 
zu sprechen“ und „Dank einer Pflanzenbe-
stimmungs-App können bei einem Wald-
spaziergang z. B. Bäume, Sträucher, Blu-
men, Pilze identifiziert und weitere Infor-
mationen über sie abgerufen werden“. Das 
Fazit von Herrn Textor: „Es gibt also viele 
Möglichkeiten, wie sich Tablet-PCs im 
Kindergarten sinnvoll einsetzen lassen. Die 
Kosten sind gering, da die Geräte und Apps 
recht preiswert sind. [...]“

Im Nachbarland Österreich hat das Kul-
tusministerium (zusammen mit der EU) 
das Handbuch für die Aus- und Weiterbil-
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dung von Kindergartenpädagog/innen 
Safer Internet im Kindergarten gefördert 
(▶Abb. 1). Dort findet man im ersten Ka-
pitel (Die frühe Kindheit als „Medienkind-
heit“) das Folgende: „Keine Seltenheit 
mehr: Einjährige Babys, die gerade das 
Laufen lernen, finden sich am iPad der El-
tern erstaunlich gut zurecht – besser viel-
leicht als in der eigenen Wohnung. [...] Nie-
mand kann tatsächlich sagen, ob die Nut-
zung digitaler Medien im frühen Kindesal-
ter gut oder schlecht ist. Langzeitstudien 
gibt es noch keine und werden vielleicht 
auch nie möglich sein. [...] Es liegt daher 
auf der Hand, dass mediale Frühförderung 
ein immer wichtigerer Bestandteil der Bil-
dungsarbeit werden muss“ (5). Aus der ver-
meintlichen Tatsache, dass man nichts 
wüsste (stimmt nicht: Man weiß, was klei-
nen Kindern gut tut und was nicht) wird 
also hier abgeleitet, dass man unbedingt 
mediale Frühförderung betreiben müsse. 
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Abb. 1 Cover (links) und Seite 37 (rechts) des Handbuchs für die Aus- und Weiterbildung von Kinder-
gartenpädagog/innen Safer Internet im Kindergarten (5). 
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Mit gleicher Logik könnte man auch sagen: 
Ob Rauchen schädlich ist oder nicht, wis-
sen wir nicht. Tatsache ist, dass viele Men-
schen rauchen und daher sollte man damit 
unbedingt im Kindergarten beginnen. Wie 
ich im Folgenden weiter zeigen werde, gibt 
es sehr viele Beispiele dafür, dass mit dem 
„Ende der Kreidezeit“ – wie der Ersatz von 
Büchern, Stiften, Heften, Tafeln und Kreide 
durch digitale Medien zuweilen spöttisch 
genannt wird – auch das logische Denken 
bei den Protagonisten dieses vermeintli-
chen „Fortschritts“ auf der Strecke bleibt. 

Was den Kindergärten recht ist, ist den 
Schulen schon lange billig, und so fordern 
Medienpädagogen und politische Bil-
dungsverantwortliche seit Jahren das „En-
de der Kreidezeit“, das heißt, die flächende-
ckende Aufrüstung unserer Schulen mit 
Tablets, Laptops, Beamern (oder gleich 
Smartboards) und Internetzugang (▶Abb. 
2). „Stirbt das Schulbuch?“ titelte DIE ZEIT 
am 1. Oktober 2014 (14) und legte sechs 
Wochen später mit „Anschluss verschla-
fen“ (18) nach. Mit Berufung auf eine Pu-
blikation der Enquetekommission Internet 
und digitale Gesellschaft des Bundestags aus 
dem Jahr 2013 und eine Studie vom Herbst 
2014 (ICILS; ▶Abb. 3) wird beklagt, dass 
die Computerkompetenzen deutscher 
Achtklässler, von denen nur 1,8% den 
Computer in der Schule täglich nutzen, im 
internationalen Vergleich nur im Mittelfeld 
liegen. Nur 9,1% aller Lehrer nutzt den 
Computer mindestens einmal täglich (3). 
Sowohl die Staatssekretärin im Bundesmi-
nisterium für Bildung und Forschung, Cor-
nelia Quennet-Thielen (22)1, als auch 
Kanzlerin Angela Merkel (zit. nach 18) er-
klären diese Zustände für dringend zu än-

dern: „Die Vermittlung von Kenntnissen 
über Computer“ sei derzeit „die größte He-
rausforderung für die Schulen“, sagte diese 
in ihrer Videobotschaft Ende September. 

Nur durch die flächendeckende Ausstat-
tung unserer Schulen mit digitaler Infor-
mationstechnik könne unsere Gesellschaft 
für die Bildung der nächsten Generation 
sorgen. Und nur dadurch sei zu verhin-
dern, dass Deutschland langfristig im Hin-
blick auf die Bildung seiner Bürger konkur-
renzfähig bleibe. „Je digitaler, je besser“ 
lautet dabei die einhellig proklamierte De-
vise. Die Pädagogin Bernadette Thielen 
von der Medienberatung des Schulministe-
riums Nordrhein-Westfalen beklagt im ge-
rade genannten ZEIT-Artikel beispielswei-
se, dass es keineswegs genüge (was die 
meisten Verlage bislang tun), die Schulbü-
cher im pdf-Format auf den Markt zu brin-
gen. Das sei zu wenig: „Digitale Schulbü-
cher sind besonders sinnvoll, wenn sie die 
digitalen Möglichkeiten voll ausnutzen“ 
(zit. nach 14). 

Die Fakten sagen das genaue Gegenteil: 
Wie eine im Fachblatt Science im Jahr 2012 
publizierte Übersicht zum Thema „elektro-
nische Lehrbücher“ zeigt, ist der Lernerfolg 
um so geringer, je mehr die Lehrbücher das 
digital Mögliche auch verwirklichen: Vi-
deos und Hyperlinks (anstatt Bilder und 
Literaturangaben) verführen zum Klicken 
und lenken vom Lesen ab (43). Eine im 
gleichen Journal publizierte Arbeit zu den 
Auswirkungen von Google auf das Ge-
dächtnis zeigte in vier unterschiedlichen 
Studien, dass im Vergleich zu Büchern, 
Zeitschriften und Zeitungen der Lernerfolg 
beim Googeln geringer ist (29). Die Frage 
des amerikanischen Journalisten Nicholas 
Carr – „Macht Google uns dumm“ (6) – 
kann damit aus wissenschaftlicher Sicht 
klar mit „Ja“ beantwortet werden. 

Nun kontern manche mit der Bemer-
kung, dass man heute sowieso nichts mehr 
wissen brauche, weil man ja alles googeln 
könne. Diese Auffassung ist jedoch unhalt-
bar, denn zum Googeln braucht man vor 

allem eines: Vorwissen2. Häufig wird ge-
sagt, man beherrsche allein durch Medien-
kompetenz oder einen Internetführer-
schein bereits das Googeln. Dies ist unzu-
treffend, denn es ist unser Vorwissen, das 
es uns ermöglicht, die Spreu vom Weizen 
bei den vielen „Hits“, die uns Suchmaschi-
nen liefern, zu trennen. Je mehr jemand 
weiß, desto besser kann er Suchmaschinen 
verwenden. Eine davon unabhängige Fä-
higkeit, die man als „Nutzungskompetenz 
für den Gebrauch von Suchmaschinen“ be-
zeichnen könnte, gibt es nicht, sieht man 
einmal vom allgemeinen logischen Denk-
vermögen ab. 

Wenn nun aber gilt, dass man Vorwissen 
braucht, um Suchmaschinen zu gebrau-
chen, dann folgt, dass man Wissen durch 
Suchmaschinen nicht ersetzen kann. Mehr 
noch: Wenn Suchmaschinen die Aneignung 
von Wissen (im Vergleich zu anderen Quel-
len wie Büchern, Zeitungen und Zeitschrif-
ten) verhindern, dann ist ihre Verwendung 
in Bildungsinstitutionen kontraindiziert, ge-
rade wenn man sich einig darüber ist, dass 
jeder gebildete Mensch zu ihrem Gebrauch 

Editorial

1 „Uns war es wichtig, dass Bildungsforscher nun 
auch den wichtigen Bereich der Digitalisierung de-
taillierter untersuchen. Ich wünsche mir, dass die 
ICILS-Studie den Ländern Impulse gibt, damit es 
an den Schulen zu dringend notwendigen Verände-
rungen und Verbesserungen kommt.“

2 Seit über 150 Jahren sind diese Sachverhalte unter 
dem Stichwort Hermeneutik gut erforscht und weit-
hin bekannt, wie jeder, der ein geisteswissenschaft-
liches Fach studiert hat, bezeugen kann. Das Gere-
de von Medienkompetenz leugnet, wie die Aneig-
nung von Wissen durch Menschen funktioniert. 
Richtig wird es dadurch nicht.

Abb. 2 Titel Digital macht schlau der Zeitschrift 
GEO vom Dezember 2014, der sich über das 
 „typische EDV-Elend der deutschen Schulen“ 
 beschwert und das „Ende der Kreidezeit“ plakativ 
proklamiert (27).

Abb. 3 Titel der im Jahr 2013 durchgeführten 
und im November 2014 veröffentlichten Interna-
tional Computer and Information Literacy Study 
(kurz: ICILS 2013; 3), an der weltweit 21 Länder 
(12 davon in Europa) teilgenommen haben (in 
Deutschland 2 225 Schüler und 1 386 Lehrer aus 
142 Schulen).
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in der Lage sein sollte. Kurz: Wer wirklich 
will, dass unsere Kinder in den Schulen für 
das Benutzen von Google fit gemacht wer-
den, der darf ihnen in Schulen eines nicht 
erlauben: Googeln! – Das sagen die hierzu 
vorliegenden wissenschaftlichen Erkennt-
nisse. Alles andere ist Werbung, PR und 
Marketing einiger sehr großer US-amerika-
nischer Firmen, die ihren Profit weiter ma-
ximieren wollen, selbst wenn es der Bildung 
der nächsten Generation schadet. 

Die derzeit hierzulande mit hoher 
Dringlichkeit vorangetriebene Digitalisie-
rung von Klassenzimmern wird von Me-
dienpädagogen, Politikern und vielen 
Schulverantwortlichen gern als alternativ-
los dargestellt, wobei auch vor Falschinfor-
mationen und platten Lügen nicht zurück-
geschreckt wird. Kritische Lehrer werden 
als „fortschrittsfeindlich“ gebrandmarkt 
und mit Drohungen (von schlechter Beur-
teilung bis Entlassung) eingeschüchtert. 
Vielfach überlassen die Verantwortlichen 
die Bildung der nächsten Generation ganz 
einfach den Firmen und deren Profitinte-
ressen: In den Niederlanden stattet Apple 
erste Klassen in Grundschulen mit iPads 
aus (sogenannten „Steve-Jobs-Klassen“); 
hierzulande finden sich Microsofts 
„Schlaumäuse“ in mehr als 7 000 Kinder-
gärten; dass Hausaufgaben über Facebook 
vergeben werden, wurde in Baden-Würt-
temberg gerade noch einmal abgewehrt 
(wer weiß, wie lange noch?); und in den 
USA wurde in 46 Bundesstaaten die Hand-
schrift aus dem Curriculum der Grund-
schule gestrichen – mit 10 Fingern auf ei-
nem digitalen Endgerät tippen zu können, 
ist jetzt das Ziel für die vierte Klasse. Auch 
der Bundesverband Informationswirtschaft, 
Telekommunikation und neue Medien, BIT-
KOM, mahnt diese Aufrüstung immer wie-
der an. Einzig die Eltern sowie die Erziehe-
rinnen und Lehrer (und nicht zuletzt – ja, 
tatsächlich! – viele Schüler) sind nach einer 
im Herbst 2014 durchgeführten Allens-
bach-Umfrage im Auftrag der Deutschen 
Telekom Stiftung skeptisch: Eine deutliche 
Mehrheit sieht im Hinblick auf die Ver-
wendung digitaler IT im Bildungsbereich 
mehr Nachteile als Vorteile (9). 

Die vorliegenden Daten jedenfalls geben 
Eltern und Lehrenden Recht, stehen diese in 
krassem Gegensatz zu dem, was uns täglich 
von dem oben angeführten Konsortium aus 

Politik, Medien und Wirtschaft erzählt wird: 
Die großen deutschen Studien zur Compu-
ternutzung im Unterricht haben ebenso wie 
die entsprechenden internationalen Studien 
(44–49) festgestellt, dass Computer an Schu-
len weder das Lernen noch die Schulleistun-
gen verbessern. 

Stattdessen kommt es insgesamt zu 
mehr gestörter Aufmerksamkeit, die Pro-
blembereiche Sucht und Mobbing werden 
in den Studien erst gar nicht erwähnt. Die 
suchterzeugende Wirkung digitaler Me-
dien ist jedoch nachgewiesen und wird 
derzeit weltweit zum Problem (▶Abb. 4). 
Aus dieser Perspektive erscheint die häufig 
als präventive Maßnahme zum Schutz der 
Kinder empfohlene frühe Konfrontation 
von Kindern mit digitaler IT dem „Anfi-
xen“ mit illegalen Drogen nicht unähnlich: 
Statt Kritikfähigkeit zu fördern (im Kinder-
garten?3 Wie stellen sich z. B. das die Mit-
glieder der Enquettekomission des Bundes-
tages, die dies fordern, vor?), werden un-
günstige Neigungen (zu schneller Bedürf-
nisbefriedigung) verstärkt und Abhängig-
keiten erzeugt. Entsprechend gilt die Re-

duktion der Zeit mit digitalen Geräten als 
wichtigste Maßnahme der Suchtpräventi-
on. Die Förderung des kritischen Umgangs 
hingegen ist, wenn überhaupt, nur bei älte-
ren Kindern zielführend und wird in ihrer 
Wirksamkeit zwar überall behauptet 
(Stichwort: Suchtprophylaxe durch Förde-
rung der Medienkompetenz); durch empi-
rische Daten hingegen ist sie bis heute 
nicht nachgewiesen (2). Zudem sei hier da-
rauf hingewiesen, dass die durch das Inter-
net ermöglichten sozialen Medien durch-
aus z. B. Alkoholsuchtverhalten über un-
günstige Rollenvorbilder und Modell-Ler-
nen verstärken können (20). Schließlich ist 
die problematische Internetnutzung, die 
bis zur Internetsucht gehen kann, von der 
problematischen Spielenutzung (bis zur 
Spielsucht) zu unterscheiden, stellen doch 
die Spieler eine besonders gefährdete, vor 
allem männliche Untergruppe dar (16). 

Das anonyme Mobbing mittels Compu-
ter, Smartphone und Internet ist nach einer 
von der Techniker Krankenkasse (38) in 
Auftrag gegebenen repräsentativen Tele-
fonumfrage an 1 000 Schülern im Alter 
zwischen 14 und 20 Jahren in Deutschland 
mittlerweile sehr häufig: 32% der Befragten 
waren schon einmal Opfer von Cybermob-
bing, drei Viertel aller Schüler kennen Cy-
bermobbingopfer, 8% geben zu, schon ein-
mal Täter gewesen zu sein und 21% kön-
nen sich zumindest vorstellen, selbst ein-
mal Täter zu werden. Nach einer neuen 
US-amerikanischen Studie (50) an 7 001 

Abb. 4 Ergebnis einer Metaanalyse (51) zum Ausmaß der Internetsucht in sechs Regionen der Welt 
anhand von 164 Prävalenzdaten aus 80 Publikationen zu insgesamt 89 281 Personen aus 31 Ländern. 
Im Gesamtdurchschnitt liegt die Rate bei 6%, die geringste Rate weist Nord- und Westeuropa auf, die 
höchste findet sich im mittleren Osten.

3 Die Kommission fordert tatsächlich schon Medien-
pädagogik im Kindergarten und spricht in diesem 
Zusammenhang von Förderung von Kritikfähig-
keit. Die Mitglieder dieser Kommission – allesamt 
nicht mehr im Kindergartenalter – sind zu einer 
solchen, für Kindergartenkinder geforderten, Kri-
tikfähigkeit ganz offensichtlich nicht in der Lage, ist 
ihr gut 50 Seiten langer Bericht doch vollkommen 
frei von jeglicher Kritik. 
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Schülern an 195 Schulen scheint es zudem 
mit Präventionsprogrammen gegen Mob-
bing ähnlich zu stehen wie mit dem frühen 
Training von Kritikfähigkeit: In Schulen 
mit solchen Programmen war das Mob-
bing häufiger, nach Meinung der Autoren 
deswegen, weil man gelernt hat, wie es 
geht. Die Risiken und Nebenwirkungen di-
gitaler IT sind damit keineswegs vernach-
lässigbar, sondern müssen in ihrer gesamt-
gesellschaftlichen Relevanz viel deutlicher 
in den Blick genommen werden (35, 36). 

Betrachten wir zwei Beispiele: Die gro-
ße, vom Bundesministerium für Wissen-
schaft und Forschung, der Europäischen 
Union und der Deutschen Telekom geför-
derte Studie Schulen ans Netz. 1 000 mal 
1 000: Notebooks im Schulranzen (▶Abb. 5) 
hatte weder bessere Noten, noch besseres 
Lernverhalten der Schüler zum Ergebnis: 

„Insgesamt kann die Studie somit keinen 
eindeutigen Beleg dafür liefern, dass die 
Arbeit mit Notebooks sich grundsätzlich in 
verbesserten Leistungen und Kompetenzen 
sowie förderlichem Lernverhalten von 
Schülern niederschlägt.“ Allerdings waren 
„die Schüler im Unterricht mit Notebooks 
tendenziell unaufmerksamer“ (28). Nicht 
einmal der Umgang mit Computern wurde 
in den Computer-Klassen gelernt: „Im In-
formationskompetenztest wurden keine 
Unterschiede zwischen Notebook- und 
Nicht-Notebook-Schülern gefunden“. 

Drei Jahre später hatte das Hamburger 
Netbook Projekt an Sekundarstufen Schulen 
(▶Abb. 6) die gleichen Ergebnisse, zeigten 
sich doch „keine signifikanten Unterschie-
de in der Kompetenzentwicklung“ (52) 
zwischen Schülern in Klassen mit bzw. oh-
ne Computer. Abermals wurde selbst der 

Umgang mit Medien gerade nicht gelernt: 
„Ein eindeutiger Trend zu einer Stärkung 
der Medienkompetenz im Umgang mit 
Computer und Internet konnte in Folge des 
Netbook-Einsatzes nicht verzeichnet wer-
den“ (52). Die Schüler besaßen vielmehr zu 
90% „bereits bei Projektbeginn einen eige-
nen Computer zu Hause. Das Computer- 
und Internetwissen haben sich die Schüler 
hauptsächlich selbst beigebracht (58%) 
oder es wurde ihnen von Familienmitglie-
dern (28%) vermittelt. Die Schule spielt 
hier eine untergeordnete Rolle (8%)“ (52). 

Nun sollte man meinen, dass bei enttäu-
schenden Ergebnissen irgendwann einmal 
die Einsicht den Daten folgt. Hier unter-
scheiden sich Medizin und Pädagogik je-
doch grundlegend (31). Findet in der Medi-
zin beispielsweise eine kleine Therapiever-
gleichsstudie an 20 Patienten, dass Therapie 
A (7 gesunde Überlebende, 3 Tote) der The-
rapie B (2 gesunde Überlebende, 8 Tote) 
überlegen ist, würde die Durchführung ei-
ner weiteren, größeren Studie an 2 000 Pa-
tienten zum Vergleich beider Therapien von 
der zuständigen Ethikkommission abge-
lehnt. Begründung: Nach dem vorhandenen 
Kenntnisstand würde eine solche Studie ei-
ne Menge unnötiger Toter produzieren. 
Ganz anders in der Pädagogik, wo es offen-
bar gar keine Ethikkommissionen gibt: Die 
gleichen Autoren, die beim Hamburger Pro-
jekt keine bzw. negative Auswirkungen von 
Computern auf das Lernen an Schulen ge-
funden hatten, betreuen seit Sommer 2014 
eine Studie an 1 300 Schülern, die mit Lap-
tops, Smartphones und WLAN in allen 
Klassen ausgestattet werden (12). 

Eine große österreichische Studie hatte 
ebenfalls das sehr ernüchternde Ergebnis, 
dass sich die Noten von Schülern in Lap-
top-Klassen von den Noten von Schülern 
in Vergleichsklassen nicht unterschieden 
(▶Abb. 7). Interessanterweise werden auch 
in dieser Studie „Handlungsempfehlungen“ 
abgeleitet und in der gesamten Diskussion 
so getan, als sei etwas herausgekommen. 
Weitere Studien aus Israel und Rumänien 
fanden deutliche negative Auswirkungen 
auf das Lernen in Grund- und Hauptschule 
(53, 54) und schreiben dies auch. 

Der auf keinerlei empirischen Daten, 
sondern auf purer Ideologie fußenden op-
timistischen Sicht einiger Professoren am 
Massachusetts Institute of Technology 

 Abb. 5 Das 1 000 mal 1 000: Notebooks im 
Schulranzen Projekt (28) hatte – entgegen der 
freundlich und begeistert lächelnden Jugendli-
chen auf dem Cover – keinerlei positive Auswir-
kungen auf den Lernerfolg. 

Abb. 6 Auch das Hamburger Netbook Projekt 
(13) fand keine Vorteile des Einsatzes von digitaler 
Informationstechnik auf das Lernen an Schulen. 

Abb. 7 Das Ergebnis einer großen österreichischen Studie zu den Auswirkungen von Computern an 
Schulen auf die Noten (aus 54) zeigt keinerlei Unterschied zwischen Kindern mit (gelb) und ohne (blau) 
Computer (Durchschnittsnoten im Verlauf der Klassen vier bis sechs/sieben, ein höherer Wert zeigt – wie 
bei unseren Schulnoten üblich – eine schlechtere Note an). 
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(MIT), man müsse nur jedem Kind einen 
Laptop geben und dann würden sich die 
Bildungsprobleme gleichsam wie von selbst 
lösen,4 muss damit klar widersprochen 
werden. Diese Initiative mit dem Namen 
One Laptop Per Child ist kein Ausdruck 
von Philanthropie, sondern steht beispiel-
haft für die vielen schlecht geplanten und 
noch schlechter durchgeführten Experi-
mente zu den Risiken und Nebenwirkun-
gen von digitaler IT im Bildungsbereich. 
Die Leidtragenden solcher Aktivitäten, bei 
denen es nicht um Bildung, sondern um 
Profit geht, sind die Kinder.5 

Im Grunde sind die Ergebnisse der Stu-
dien peinlich und rechtfertigen Investitio-
nen in digitale IT an Schulen definitiv 
nicht. Auch die oft angeführten zusätzli-
chen Argumente für solche Investitionen – 
der „Medienkompetenzerwerb“ und die 
„Chancengleichheit“ – finden in diesen 
Daten keine empirische Grundlage. 

Da man um die ablenkende Wirkung ei-
nes Internetzugangs (WLAN) aufgrund 
mehr als einem halben Dutzend guter Stu-
dien längst weiß (32, 33), und auch die an-
gesprochene Bedeutung der – durch digita-
le IT verminderten – Verarbeitungstiefe für 

das Lernen kennt (7, 29), sind diese Ergeb-
nisse nicht einmal überraschend.

Aber halt“, werden nun manche denken, 
„gab es da kürzlich nicht neue ganz anders 
lautende Erkenntnisse?“ – Und in der Tat: 
Zwei US-amerikanische Psychologen (37) 
haben vor kurzem publiziert, dass das Aus-
lagern von Informationen ins Internet dem 
menschlichen Gedächtnis nicht schadet, 
sondern vermeintlich sogar nutzt! Und die-
se Nachricht wurde dann im Netz der Net-
ze wie ein Lauffeuer verbreitet. Beispielhaft 
hierfür sei zitiert, was die Journalistin Nora 
Schultz unter dem Titel Der Mythos von der 
digitalen Demenz auf Spiegel Online 
schrieb: „Eine Studie zeigt, dass unser Ge-
hirn keinesfalls verkümmert, wenn es Wis-
sen digital auslagert. Ganz im Gegenteil. 
[...] Wie ein digitaler Besen schafft der digi-
tale Speichervorgang Raum für neuen Stoff 
im Oberstübchen. [...] Die neue Technolo-
gie [...] schaffe größere Kapazitäten, neue 
Informationen zu lernen.“

Was genau hat die Studie gezeigt und was 
folgt daraus wirklich? Die Forscher stellten 
zwölf pdf-Dateien her, die jeweils eine Liste 
von zehn häufigen Wörtern einer Länge von 
vier bis sieben Buchstaben enthielten. Die 
Wörter auf einer Liste waren innerhalb von 
20 Sekunden zu lernen. Dann konnten die 
20 teilnehmenden Probanden die Liste ent-
weder auf ihrem Testcomputer sichern, um 
sie später nochmals zu wiederholen, oder 
nicht sichern. Dann sollten sie eine zweite 
Liste lernen. Zuvor hatte man allen Teilneh-
mern gesagt, dass sie insgesamt sechsmal 
zwei solcher Listen zu lernen hätten. In den 
drei Durchgängen, bei denen die erste Liste 
gesichert worden war, wurde nach dem Ler-
nen der zweiten zunächst diese zweite Liste 
mündlich für 30 Sekunden abgefragt. Da-
nach hatten die Teilnehmer weitere 30 Se-
kunden Zeit, um die Wörter auf der ersten 
Liste zu nennen (in den Durchgängen, in 
denen diese nicht gesichert worden war) 
oder sie durften (in den Durchgängen, in 
denen diese gesichert worden war) die Liste 
erneut für 20 Sekunden ansehen und wur-
den dann erst nach den Wörtern gefragt. 
Dann war eine Minute Pause mit einer Ab-
lenkung (Tetris am Computer spielen) und 
dann begann der nächste von den insgesamt 
sechs Durchgängen. Es kam heraus, was he-
rauskommen musste: Wenn man die erste 
Liste sichern und nochmals lernen konnte, 

konnte man sich hinterher an mehr Wörter 
erinnern (75%) im Vergleich zu den Durch-
gängen, in denen man die erste Liste nicht 
sichern und nochmals lernen konnte (27%). 
Das war trivial. 

Vermeintlich nicht trivial war der fol-
gende Befund: Das Merken der Wörter auf 
der jeweils zweiten Liste war etwas besser, 
wenn man die erste Liste hatte sichern kön-
nen. Der Effekt betrug 10%, das heißt, ein 
Wort mehr wurde erinnert. Das Abspei-
chern der ersten Liste hat also das Lernen 
der zweiten Liste erleichtert. In zwei weite-
ren Experimenten wurde dieser Effekt im 
Wesentlichen bestätigt und zudem gezeigt, 
dass er nur auftritt, wenn man sicher ist, 
dass die erste Liste auch wirklich gespei-
chert wurde und wenn beide Listen etwa 
gleich lang sind. Bei nur zwei Wörtern auf 
Liste eins hat deren Abspeichern keinen Ef-
fekt auf das Abspeichern von Liste zwei. 
Aus meiner Sicht ist dieser Befund erstens 
trivial und zeigt zweitens (nimmt man ihn 
einmal ernst) definitiv nicht, dass das Aus-
lagern von Wissen schlauer macht. 

Zu 1: Stellen Sie sich vor, Sie seien Teil-
nehmer an diesen Experimenten. Sie sollen 
sich Wörter merken, so viele wie möglich. 
Und sie merken schnell, dass dies gut funk-
tioniert, wenn Sie die Liste länger – am bes-
ten zwei Mal – bearbeiten. Daher werden 
Sie die Wörter auf einer Liste, die Sie nicht 
für späteres weiteres Lernen abspeichern 
konnten, auch nach dem 20 sekündigen 
Memorieren weiter „im Kopf “ bearbeiten, 
oder es zumindest versuchen, denn Sie wis-
sen ja, wie gering ihre Behaltensleistung in 
diesen Fällen ist. Wenn Sie aber wissen, dass 
sie die gerade zu memorierende Liste nach-
her nochmals ansehen können (und zudem 
wissen, dass Sie sich die Liste in solchen 
Durchgängen gut merken können), brau-
chen Sie sich um die gerade gelernten Wör-
ter nicht mehr kümmern und haben „den 
Kopf frei“ für die Wörter auf der nächsten 
Liste. Wie das Auslagern der Information 
aus der ersten Liste deren Behalten beein-
flusst hätte, wenn man sie abgespeichert 
aber nicht wiederholt hätte (also nach ein-
maligem Lernen mit oder ohne nachfolgen-
dem Auslagern), wurde in dieser Studie gar 
nicht untersucht. Nach allem, was wir aus 
anderen Studien wissen, beeinflusst solches 
Auslagern das Behalten negativ. Daher lässt 
sich nicht sagen, ob das Auslagern von Liste 

4 Erste Überlegungen hierzu gab es bereits in den 
1970er-Jahren durch den MIT-Professor Seymour 
Papert. Gründer und derzeitiger Vorsitzender der 
Initiative ist der MIT-Professor Nicholas Negro-
ponte (33, Kap. 3).

5 „Die Wirksamkeit des digitalen Lernens ist bisher 
kaum erforscht“ (27) – dieser Satz aus der erwähn-
ten GEO-Titelgeschichte zeigt bereits vor dem Hin-
tergrund der genannten Studien (es gibt noch we-
sentlich mehr! 33), wie wenig sich Journalisten um 
Fakten kümmern. Wenn sie ihnen nicht passen, 
werden sie einfach nicht zur Kenntnis genommen. 
Noch ein Beispiel hierzu: „In Schulen aber gelten 
Computerspiele als Zeitverschwendung, suchtför-
dernd, isolierend; auch, weil der Ulmer Professor 
Manfred Spitzer vor zwei Jahren behauptete, sie 
machten ,dumm, dick und aggressiv‘ – Denunziati-
on einer kompletten Generation“ (27). Dass Com-
puterspiele Zeitverschwendung sind, hat die For-
schung ebenso wenig je behauptet, wie dass der 
Himmel blau ist – es ist einfach zu offensichtlich. 
Dass sie zu Spielsucht führen und Vereinsamung 
zur Folge haben, in großem Stil, ist nachgewiesen, 
ebenso ihre negativen Auswirkungen auf Körperge-
wicht, intellektuelle Entwicklung und Aggressions-
neigung – in Publikationen, die in anerkannten 
Fachblättern wie Science oder Lancet publiziert 
sind. Auch diese hat der Autor offensichtlich nicht 
gelesen, sondern denunziert stattdessen Wissen-
schaftler. Ich „denunziere“ die junge Generation 
nicht; ich mache mir als Arzt Sorgen um sie.
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eins das Lernen der Wörter auf Liste eins 
und zwei zusammengenommen verbessert 
oder verschlechtert hat.

Zu 2: Das Behalten von neu Gelerntem 
funktioniert umso besser, je mehr man auf 
dem betreffenden Gebiet schon weiß. Unser 
Gehirn ist keine Festplatte, die irgendwann 
„voll“ ist. Im Gegenteil: Je mehr jemand 
weiß, desto mehr kann er lernen. Wer kann 
eine Fremdsprache leichter lernen, jemand 
der schon vier weitere Sprachen beherrscht 
oder jemand, der nur seine Muttersprache 
spricht? – Ganz sicher derjenige, der schon 
vier Sprachen kann. Mit dem Erlernen von 
Musikinstrumenten, dem Aneignen des 
Umgangs mit Werkzeugen oder mit medizi-
nischem Wissen ist es jeweils nicht anders: 
Je mehr man weiß, desto mehr und besser 
kann man lernen. – „Ich kann keine weitere 
Sprache mehr lernen, denn ich kann schon 
vier und meine Sprachzentren sind voll“ 
würden wir als Ausrede nicht akzeptieren!

Was immer also die drei Experimente 
(mit recht wenigen Probanden und gerin-
gen Effekten) ergeben haben mögen, sie 
haben nicht gezeigt, dass das Auslagern von 
Wissen in digitale Medien uns schlauer 
macht. Die Logik dieses Arguments ist 
abenteuerlich: Wer ein Stück Sahnetorte 
oder einen Big Mac isst, der kann in den 
Stunden danach gesünder leben (weil er 
weniger Hunger auf ungesundes Essen 
hat). Wirklich gesünder lebt er aber nicht, 
wenn er zur nächsten Mahlzeit wieder ein 
Stück Sahnetorte oder einen Big Mac isst! 
Nicht anders mit dem Lernen am Compu-
ter: Wer an diesem zunächst weniger lernt 
(weil er auslagert), könnte danach mehr 
lernen (weil sein Kopf freier ist), vorausge-
setzt, er lernt nicht am Computer. Denn an 
dem lernt man bekanntermaßen schlech-
ter, wenn man das Gelernte auslagern 
kann. Genauso wie die Sahnetorte oder der 
Big Mac der Gesundheit nur hilft, wenn 
man hinterher sehr lange davon fern bleibt. 
Dauernd ungesundes Essen ist und bleibt 
schlecht für die Gesundheit, genauso wie 
dauerndes Lernen am Computer schlecht 
ist und bleibt für die Menge des Wissens, 
das man sich aneignet. Der Rest ist Hype. 

In den USA wird seit knapp zwei Jahr-
zehnten vom Computer-Wahn6 (55) bzw. 
Internet-Paradoxon7 (17) gesprochen, wenn 
es um digitale Medien und Lernen geht. Im 
Gegensatz zur deutschen „Qualitätspresse“ 

ist dort auch die Presse mittlerweile kri-
tisch, vom Wall Street Journal (41) und der 
Washington Post (8) bis hin zur New York 
Times (15). Diese beschrieb im Jahr 2011 
eine Waldorf-Schule im Silicon Valley, die 
sich damit rühmt, über keinerlei Computer 
zu verfügen, und in die dennoch (oder des-
wegen?) die Angestellten von Google, App-
le, Yahoo und Hewlett-Packard ihre Kinder 
in Scharen schicken (25). 

Am 10. September schließlich schrieb 
sie über Steven Jobs, den verstorbenen 
Gründer und langjährigen Kopf der Firma 
Apple, dass er seine Kinder nicht mit dem 
iPad spielen lasse: „,Ihre Kinder müssen 
das iPad doch lieben?‘ fragte ich Herrn 
Jobs, ein neues Thema ansprechend. Die 
ersten Tablet-Computer von dessen Firma 
waren gerade auf den Markt gekommen. 
,Sie haben ihn nicht benutzt‘, entgegnete er, 
,wir begrenzen, wie viel Technik unsere 
Kinder zuhause verwenden‘“ (1, Überset-
zung durch den Autor, MS)8. 

Es wird Zeit, dass wir uns im Hinblick 
auf den Umgang mit digitalen Medien am 
Apple-Gründer orientieren. Investitionen 
in digitale Informationstechnik im staatli-
chen Bildungsbereich stellen eine Ver-
schwendung von Mitteln dar, solange die 
Datenlage so klar ist, wie sie ist, von den 
deutlichen Risiken und Nebenwirkungen 
einmal gar nicht zu reden. An Lehrerstellen 
zu sparen und zugleich Millionen für digi-
tale IT auszugeben, ist verantwortungslos 
und bildungsfeindlich. Es kann und darf 
nicht sein, dass wir die Bildung der nächs-
ten Generation – das Fundament unserer 
Kultur, Wirtschaft und gesamten Gesell-
schaft überhaupt – den Profitinteressen ei-
niger weniger weltweit agierender Firmen 
wie Apple, Microsoft, Google, Facebook, 
Yahoo, Hewlett-Packard und anderen 
überlassen. Es geht um unsere Zukunft!
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