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Uberblick Nr. 5

Gibt es Elektrohypersensibilitat?

Stand: 8. Oktober 2024

Zusammenfassung

L o )

Die diagnose:funk-Publikationsreihe ,Uberblick fir den Durchblick” informiert tiber den
Stand der Forschung zu den gesundheitlichen Auswirkungen der nicht-ionisierenden Strah-
lung des Mobilfunks. Die Recherche der wissenschaftlichen Studien stitzt sich auf die Da-
tenbanken www.EMFdata.org und www.EMF-Portal.de.

Der Uberblick Nr. 5 nimmt zu der Debatte, ob die Strahlung zur Krankheit Elektrohypersen-
sibilitat (EHS) fihren kann, Stellung und dokumentiert die medizinischen Erkenntnisse. Wa-
rum die Mobilfunkindustrie diese Krankheit zur Einbildung erklart, ist nachvollziehbar. Fir
sie ist es geschaftsschadigend, wenn ihre Produkte mit Krankheitsfolgen in Verbindung ge-
bracht werden. Doch auch die fiir den Gesundheits- und Strahlenschutz zustandigen Be-
hoérden verbreiten, EHS sei eine psychische, angstbesetzte Reaktion. Sie bestreiten Zusam-
menhange mit der Strahlenbelastung und behaupten, es gabe keinen kausalen Ursache-
Wirkungsmechanismus. Mit vorliegenden Beweisen flr diesen Zusammenhang und mit der
Forderung nach der Kausalitat als Voraussetzung fir die Anerkennung einer Krankheit setzt
sich dieser Artikel auseinander und auch damit, warum Menschen mit Elektrohypersensibi-
litat diskriminiert werden.

Diesen Uberblick diirfen Sie gerne verbreiten, wenn Sie diagnose:funk vorher dariiber in-
formieren und die Quelle angeben.

Impressum Spendenkonto

Diagnose-Funk e.V. Diagnose-Funk e.V.

Postfach 15 04 48 IBAN: DE39 4306 0967 7027 7638 00
70076 Stuttgart BIC: GENODEM1GLS

kontakt@diagnose-funk.de www.diagnose-funk.org/foerdern
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1 Elektrohypersensibilitat (EHS): biologisch erwartbare Reaktion

[ o )

1.1 Bis in die 1990er-Jahre eine akzeptierte Auswirkung von Strahlung

Als Elektrohypersensibilitdt wird die besondere Empfindlichkeit gegeniiber nieder- und
hochfrequenten elektromagnetischen Feldern bezeichnet. Vor der Einfiihrung der zivilen
Nutzung des Mobilfunks bis ca. Ende der 1990er Jahre wurde die Existenz einer Sensibilitat
gegenlber Radar- und Funkstrahlung wahrend mehr als 70 Jahren nicht in Frage gestellt.
Sie hatte verschiedene Bezeichnungen: Elektroallergie, Mikrowellensyndrom, Elektrohyper-
sensibilitdt und Funkerkrankheit. Insbesondere beim Bedienungspersonal in der Radartech-
nik fielen zunehmend Beschwerden vom Burnout bis zu Blutbildverdanderungen und Krebs
auf." Daraufhin wurde von der Bundesregierung ein Zusammenhang bestritten, gescha-
digte Soldaten mussten zermurbende Prozesse fuhren. Im Buch ,Dank des Vaterlandes”
(2008) wird dies dokumentiert. Der Bericht des Otto-Hug-Strahleninstituts von 2015 ,Un-
terschatzte Gesundheitsgefahren durch Radioaktivitat am Beispiel der Radarsoldaten” be-
fasste sich mit den Wechselwirkungen von Radar- und Mobilfunkstrahlung:

.Die Exposition durch Radarstrahlen wurde bislang von offizieller Seite und von der Radar-
kommission nur dann fir gesundheitsschadlich gehalten, wenn die Leistungsdichte der
Strahlung im Gewebe zu einer messbaren Temperaturerhdhung fiihrt. Inzwischen liegen
jedoch zahlreiche Untersuchungen tber Effekte durch den Mobilfunk vor, dessen hohe Fre-
qguenzen ebenfalls im Mikrowellenbereich liegen. Diese zeigen, dass es bei langanhaltender
Exposition auch unterhalb der sogenannten Warmeschwelle zu irreparablen und krankhaf-
ten Stérungen wie zum Beispiel zu Unfruchtbarkeit kommen kann. Kombinationswirkungen
zwischen der ionisierenden und der nicht-ionisierende Strahlung sind ebenfalls als mogli-
che Ursache der multiplen Krankheitsphdnomene anzusehen, die bei den Radarsoldaten
und -beschaftigten zu beobachten sind” (S. 9).2

In der einschlagigen Literatur wurden SchutzmaBnahmen diskutiert, aber auch, wie hoch-
frequente Strahlung fiir Therapien eingesetzt werden kann. lhre biologische Wirksamkeit
stand auBer Zweifel.> Grundlage war die Erkenntnis, dass der Mensch ein elektromagneti-
sches Wesen ist, d.h. Zellprozesse Uber elektrische Impulse gesteuert werden (Neuronen
feuern, Herzaktionspotentiale, EEG, EKG usw.). Die Elektrobiologie und -medizin beschaf-
tigten sich damit, wie technisch erzeugte Strahlung diese Stoffwechselprozesse sowohl po-
sitiv, z.B. mit Kurzwellentherapie oder PEMF (pulsierende EMF bei Knochenbehandlung), als

Uli Borsch (2008): Dank des Vaterlandes, Verlagsgenossenschaft Liebig

Wenzel KP (1967): Die Problematik des Einflusses von Mikrowellen auf den Gesundheitszustand des Funkmess-
personals der Nationalen Volksarmee, Greifswald 1967, Nationale Volksarmee, Vertrauliche Verschlusssache
Nr.C 13937, Institut fir Luftfahrtmedizin, Militarhygiene und Feldepidemiologie, Ernst-Moritz-Arndt-Universitat
Schliephake E: Arbeitsergebnisse auf dem Kurzwellengebiet; Deutsche medizinische Wochenschrift, Nr. 32, 1932
Mampel W et al.(2015): Unterschatzte Gesundheitsgefahren durch Radioaktivitat am Beispiel der Radarsoldaten.
Hrsg: Otto-Hug-Strahleninstitut, 2015

Cook HJ et al. (1980): Early research on the biological effects of microwave radiation: 1940-1960 in: Annals of
Science, Vol 37, Number 3, May 1980

Steneck NH (1984): The Microwave Debate. 1984, MIT

Varga A (1995): ,Elektrosmog”. Molekularbiologischer Nachweis lber die biologische Wirkung elektromagneti-
scher Felder und Strahlen, Heidelberg, 1995
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auch negativ beeinflussen kann.* Das Wissen Uber negative Wirkungen wurde zunehmend
verdrangt. So durfte die Studie von Prof. Karl Hecht (1996) flir das Bundesamt fiir Telekom-
munikation Uber Erkenntnisse aus Russland nicht publiziert werden.® Die ,Leitlinien Strah-
lenschutz” (2005) des Bundesamtes fiir Strahlenschutz, die fir den aufkommenden zivilen
Mobilfunk gesetzliche Schutzregelungen einforderten, wurden nach Protesten des Unter-
nehmerverbandes Bitkom sofort zurlickgezogen.®

1.2 Wirkmechanismen fiir Elektrohypersensibilitdt sind entschliisselt

Mit dem Aufkommen des ubiquitdaren Mobilfunks seit ca. 1995 wird die gesamte Bevdlke-
rung nicht-ionisierender Strahlung (NIS) ausgesetzt. Eine wachsende Zahl von Menschen
stellt Beschwerden durch die Strahlenbelastung fest, die abgeschwacht jenen ahneln, wie
sie Radarsoldaten erleb(t)en.

Die Studienlage Uber die Auswirkungen von NIS verbesserte sich. Zu vielen medizinischen
Endpunkten fur Schadigungen durch NIS liegen inzwischen Forschungsergebnisse vor, do-
kumentiert u.a. in den Datenbanken www.EMF-portal.de und www.EMFdata.org, seit 1995
im ElektrosmogReport” und in Technikfolgen-Abschatzungsberichten des Bundestages und
der EU.2 In der Regel handelt es sich um Tierstudien. Die Ergebnisse der Tierversuche lassen
sich entsprechend den Kriterien der Toxikologie auf den Menschen Ubertragen, v.a. von
Tieren, die Referenzorganismen darstellen, z.B. Hihnerembryos fiir die Schwangerschaft,®
Fruchtfliegen (Drosophila) fiir die Oogenese,™ Ratten und Mause fiir Spermienentwicklung™

Schliephake E (1960): Kurzwellentherapie — Die medizinische Anwendung elektrischer Hochstfrequenzen, Fi-
scher-Verlag, Stuttgart, 1960

Ders. (1938): Behandlung rheumatischer Erkrankungen mit Ultrakurzwellen, 1938, Verlag Steinkopff

Ders. (2000): Krebs und Entziindungen, Behandlung mit Hochstfrequenzen, 2000, Kelkheim

Liebesny P (1935): Kurz-und Ultrakurzwellen, Biologie und Therapie, 1935, Urban & Schwarzenberg

Gicklhorn J (1948): Elektrizitat im Lebendigen, 1948, Universitatsverlag Wien

Becker RO (1994): Heilkraft und Gefahren der Elektrizitat, 1994, Scherz Verlag

Hecht K (1996): Biologische Wirkungen Elektromagnetischer Felder im Frequenzbereich 0-3 GHz auf den Men-
schen, Studie russischer Literatur von 1960-1996 im Auftrag des Bundesministeriums fir Telekommunikation,
Auftrag-Nr. 4131/630 402, 14.11.1996

Bundesamt flr Strahlenschutz, Positionsbestimmung des BfS zu Grundsatzfragen des Strahlenschutzes, ,Leitli-
nien Strahlenschutz”, 01.06.2005, zum Download: https://www.diagnose-funk.org/1507

Archiv des ElektrosmogReport: https://www.emfdata.org/de/elektrosmogreport?&page=1
Bundestagsdrucksache 20 / 5646 (2023): Bericht des Ausschusses fir Bildung, Forschung und Technikfolgenab-
schatzung: Mogliche gesundheitliche Auswirkungen verschiedener Frequenzbereiche elektromagnetischer Fel-
der (HF-EMF). EU — Dokumente STOA & EWSA dokumentiert auf: https://www.diagnose-funk.org/1899

Islam M S, Islam MM, Rahman M. M., & Islam K (2023): 4G mobile phone radiation alters some immunogenic
and vascular gene expressions, and gross and microscopic and biochemical parameters in the chick embryo
model. Veterinary Medicine and Science, 1-12. https://doi.org/10.1002/vms3.1273

Panagopoulos DJ (2012): Effect of microwave exposure on the ovarian development of Drosophila melano-
gaster, Cell Biochem Biophys 2012; 63 (2): 121-132, https://www.emf-portal.org/de/article/20327
Panagopoulos DJ, Chavdoula ED, Nezis IP, Margaritis LH (2007): Cell death induced by GSM 900-MHz and DCS
1800-MHz mobile telephony radiation, Mutat Res Genet Toxicol Environ Mutagen 2007; 626 (1-2): 69-78

Kim S, Han D, Ryu J, Kim K, Kim YH (2021): Effects of mobile phone usage on sperm quality - No time-dependent
relationship on usage: A systematic review and updated meta-analysis. Environ Res 2021; 202: 111784

Kesari KK et al. (2011): Effects of Radiofrequency Electromagnetic Wave Exposure from Cellular Phones on the
Reproductive Pattern in Male Wistar Rats. Appl Biochem Biotechnol 2011; 164 (4): 546-559

Kesari KK, Behari J (2012): Evidence for mobile phone radiation exposure effects on reproductive pattern of male
rats: Role of ROS. Electromagn Biol Med 2012; 31 (3): 213-222
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https://www.diagnose-funk.org/1507
https://www.emfdata.org/de/elektrosmogreport?&page=1
https://www.diagnose-funk.org/1899
https://doi.org/10.1002/vms3.1273
https://www.emf-portal.org/de/article/20327
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und Auswirkungen auf die DNA."> Allein die aktuell vorgelegten umfangreichen Untersu-
chungen lber subletale Auswirkungen auf Insekten veranschaulichen, dass und wie NIS auf
Zellprozesse einwirkt.” Bei vielen dieser Studien wird oxidativer Zellstress als Wirkmecha-
nismus identifiziert, die Wirkungen sind athermisch, d.h. sie werden unterhalb der Schwelle
thermischer Schadigungen beobachtet (Abb. 1)."

o8,

Cell politeration
Decrease cognitive
function

Oxidative DNA damage
Decrease antioxidant

Fig. 106.1 (continued)

Abb. 1. Graphische Darstellung nachgewiesener Wirkmechanismen nach Einwirkung von nicht-ioni-
sierender Strahlung auf die Zelle. Grafik aus Naziroglu / Akman 2014, Springer Reference Book, s.
Anm.16

12 Choi Y J, Moskowitz J M, Myung S-K, Lee Y-R, Hong, YC (2020): Cellular Phone Use and Risk of Tumors: System-
atic Review and Meta-Analysis; International Journal of Environmental Research and Public Health, 2020, 17,
8079
National Toxicology Program (2018): Toxicology and Carcinogenesis Studies in Hsd:Sprague Dawley SD Rats
Exposed to Whole-Body Radio Frequency Radiation at a Frequency (900 MHz) and Modulations (GSM and
CDMA) Used by Cell Phones. US. https://ntp.niehs.nih.gov/ntp/htdocs/It rpts/tr595 508.pdf
Falcioni et al. (2018): Report of final results regarding brain and heart tumors in Sprague-Dawley rats exposed
from prenatal life until natural death to mobile phone radiofrequency field representative of a 1.8 GHz GSM
base station environmental emission, Environ Res 2018; 165: 496-503

3 Mulot M, Kroeber T, Gossner M, Fréhlich J (2022): Wirkung von nichtionisierender Strahlung (NIS) auf Arthro-
poden, Bericht im Auftrag des Bundesamts fir Umwelt (BAFU), Neuenburg, Juli 2022
Thill A, Cammaerts M-C, Balmori A (2023): Biological Effects of Electromagnetic Fields on Insects: a Systematic
Review and Metaanalysis, Reviews on Environmental Health, https://www.doi.org/10.1515/reveh-2023-0072
Treder M, Miiller M, Fellner L, Traynor K, Rosenkranz P (2023): Defined exposure of honey bee colonies to sim-
ulated radiofrequency electromagnetic fields (RF-EMF): Negative effects on the homing ability, but not on brood
development or longevity. Sci Total Environ 2023; 896: 165211

4 Siehe dazu der Uberblick Nr. 3 zu nicht-thermischen Wirkungen: https://www.diagnose-funk.org/2090
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Oxidativer Zellstress wird in der Datenbank der Bundesregierung, dem EMF-Portal, wie folgt
definiert:

.Oxidativer Stress entsteht, wenn oxidative Vorgédnge durch freie Radikale (z.B. Wasserstoff-
peroxid) die Fdhigkeit der antioxidativen Prozesse zur Neutralisation libersteigen und das
Gleichgewicht zugunsten der Oxidation verschoben wird. Verschiedene Schddigungen in den
Zellen kénnen hervorgerufen werden, z.B. Oxidation von ungesdttigten Fettséuren, Proteinen
und der DNA."s

Inzwischen ist durch umfangreiche Studien nachgewiesen, dass nicht-ionisierende Strah-
lung, ebenso wie Feinstaub, Pestizide u.a. Giftstoffe, zu oxidativem Zellstress und in der
Folge zu entziindlichen (inflammatorischen) Prozessen flihren kann (s. Abb. 2), zusammen-
fassend dargestellt in den Reviews von Naziroglu/Akman (2014), Yakymenko et al. (2015)
und im Review von Schiirmann/Mevissen (2020) fur die Schweizer Regierung.” Yakymenko
et al. resimieren: ,Hochfrequenzstrahlung wird deshalb wegen des umfangreichen biologi-
schen Potenzials von ROS (Reactive Oxygen Species) und anderen freien Radikalen, wozu
auch ihre mutagenen Auswirkungen und ihr regulatorisches Signaliibertragungspotenzial ge-
héren, zu einem potenziell gefdhrlichen Faktor fiir die menschliche Gesundheit.” Der EMF
expositionsbedingte Anstieg der oxidativen Schadigungen trete schon tausendfach

Pestizide

Pilze Metalle
Industriegifte EMF
— / et Losemittel
Bakterien _ /,, Weichmacher
\ \ // /// .
Viren o WU, v = T ______—— Nahrungsmittel
— e
l +——————————  schwerer psychosozialer Stress
Nitrosativer Stress
Stickstoffmonoxid 1
Superoxid T iNOS T

gestorte

v Immuntoleranz

Peroxynitrit T
TH2-Dominanz

Mitochondriopathie Entzindung T ___

ATP| TNF-c Verlust von

v Interferon-y Treg-Zellen
/ Histamin
o

xidativer Stress

Abb. 2: Pathogenese von Entziindung, Mitochondriopathie und nitrosativem Stress als Folge der Ein-
wirkung von Triggerfaktoren. Die Wechselwirkung vieler Giftstoffe fihrt zu entziindlichen Prozessen.
Das Zusammenwirken ist meist nicht untersucht. Grafik: von Baehr, umg, 2012.

1> Definition aus EMF-Portal: https://www.emf-portal.org/de/glossary/1803

'® Naziroglu M, Akman H (2014): Effects of Cellular Phone - and Wi-Fi — Induced Electromagnetic radiation on
Oxidative Stress and Molecular Pathways in Brain, in: . Laher (ed): Systems Biology of Free radicals and Antiox-
idants, Springer Berlin Heidelberg, 106, S. 2431-2449
Yakymenko | et al. (2016): Oxidative mechanisms of biological activity of low-intensity radiofrequency radiation.
Electromagn Biol Med 2016; 35 (2): 186-202, erschienen als diagnose:funk-Brennpunkt: ,Mobilfunkstrahlung
weit unterhalb der Grenzwerte flihrt zu oxidativem Stress in Zellen”, PDF-download: https://www.diagnose-
funk.org/download.php?field=filename&id=3118&class=Downloadltem
Schuermann D, Mevissen M (2021): Manmade Electromagnetic Fields and Oxidative Stress - Biological Effects
and Consequences for Health. Int. J. Mol. Sci. 2021, 22, 3772. https://doi.org/10.3390/ijms22073772
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unterhalb der Grenzwerte im nicht-thermischen Bereich auf, ab einer Leistungsflussdichte
von 0,1 pW/cm? (= 1000 pW/m?) und ab einer Absorption von SAR = 3 uW/kg. Dies liegt
weit unter den Grenzwerten und Belastungen, denen Nutzer im Normalbetrieb von Endge-
raten, Routern, Sendemasten und WLAN-Hot-Spots ausgesetzt sind.

Schiirmann/Mevissen schreiben nach der Auswertung von 223 Studien: ,Zusammenfassend
wurden in der Mehrzahl der Tierstudien Hinweise auf erhdhten oxidativen Stress durch RF-
EMF und ELF-MF und in mehr als der Halfte der Zellstudien berichtet. ,Konsistente Hinweise
fur oxidativem Zellstress seien im Gehirn, Hoden, Herz, Leber und Nieren gefunden worden:
.Unglinstige Bedingungen, wie Krankheiten (Diabetes, neurodegenerative Erkrankungen), be-
eintrdchtigen die Abwehrmechanismen des Korpers, einschlieBSlich der antioxidativen Schutz-
mechanismen, und Personen mit solchen Vorerkrankungen sind eher anfdllig fiir gesundheit-
liche Auswirkungen” (S. 23).

Die Zellkaskaden, wie diese Stérungen des Stoffwechsels vor sich gehen, sind entschlisselt
(s. Abb. 1 und 3).”” Deutsche Behdrden behaupten, basierend auf dem sogen. thermischen
Dogma, die Grenzwerte schitzten vor dem einzigen nachgewiesenen Risiko, der

£33
—

NADH oxidase

248

h";‘])‘ “1"* vl @,YF’! T 1

o

Apoptosis

Abb. 3. ,Von Mobiltelefonen ausgehende elektromagnetische Wellen stimulieren die Nikotinamid-A-
denin-Dinukleotid-Wasserstoff-Oxidase (NADH) in der Plasmamembran, was wiederum die Integritdt
des Spermienkerns beeintrdichtigt. Innerhalb des Zellkerns verschlechtert sich die Struktur der DNA, was
die Zellstruktur in Richtung Apoptose lenkt. ROS, reaktive Sauerstoffspezies.”

Text & Grafik aus: Seify M, Khalili MA, Anbari F, Koohestanidehaghi Y (2023): Detrimental effects of
electromagnetic radiation emitted from cell phone on embryo morphokinetics and blastocyst viability
in mice, Zygote 2024: 1-5

7 Desai et al. (2009): Pathophysiology of cell phone radiation: oxidative stress and carcinogenesis with focus on
male reproductive system Reproductive Biology and Endocrinology 2009, 7:114 doi:10.1186/1477-7827-7-114
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Warmewirkung durch NIS. Damit sei das Vorsorgegebot erfiillt, denn nicht-ionisierende
Strahlung unterhalb der Grenzwerte kdnne prinzipiell Zellvorgange nicht schadigen, und
damit kénne es auch keine Elektrohypersensibilitat geben. Dies ist nicht nur durch die
Nachweise des Wirkmechanismus oxidativer Zellstress widerlegt, sondern auch durch hun-
derte Studien, die zu vielen Endpunkten gesundheitsschddigende athermische Wirkungen
nachweisen.

Die vielféltigen Beschwerden, die Menschen mit Elektrohypersensibilitdt haben, wie Kopf-
schmerzen, Erschopfung, Herzprobleme u.a. sind meist auf inflammatorische Prozesse, aus-
geldst durch oxidativen Zellstress, zurlickzufiihren. Die Forschung schreitet voran, weitere
mogliche Wirkmechanismen werden diskutiert, z.B. Auswirkungen auf die Kalzium-lonen-
kanale, Ferroptose u.a.”

Jeder Organismus reagiert auf technisch erzeugte Strahlung, aber nicht jeder reagiert und
erkrankt auf die elektromagnetische Belastung hypersensibel. Es gilt der Grundsatz: Die du-
Beren Ursachen (z.B. Strahlung) wirken mittels der inneren Bedingungen. Der Zustand des
Immunsystems und Vorbelastungen beeinflussen das Risiko, durch elektromagnetische Fel-
der zu erkranken.? Zu den moglichen Vorbelastungen gehoren beispielsweise Giftstoffe wie
Quecksilber, Blei, Aluminium, Mikroplastik, Viren oder Pestizide. Zusammen mit elektro-
magnetischen Feldern kann die Gesamtbelastung so hoch werden, dass das kdrpereigene
Gleichgewicht (Homoostase) gestort ist und es zu Krankheitssymptomen kommt. In der
Regel verringern bzw. verschwinden diese Symptome bei Deexposition.

Fazit 1: Es gibt eine wissenschaftsbasierte Erklarung, warum Menschen elektrohyper-
sensibel werden: Die nicht-ionisierende Strahlung des Mobilfunks fiihrt zu oxidati-
vem Zellstress, das ist in der Wissenschaft unbestritten. Oxidativer Zellstress fiihrt zu
entziindlichen Prozessen im Organismus.

Es ware anormal, wenn Menschen mit entsprechenden Vorbelastungen diese Veran-
derungen nicht spiiren oder durch sie nicht beeintrichtigt werden wiirden. Es ist da-
her plausibel, dass bei einem Teil der Bevélkerung diese Prozesse zu Krankheitssymp-
tomen fiihren.

8 Dokumentation von 682 Studien mit negativen Effekten: https://www.emfdata.org (Stand 12.06.2024); Samm-
lung von Reviews: https://www.diagnose-funk.org/1693

19 Ullrich V, Apell HJ (2021): Electromagnetic Fields and Calcium Signaling by the Voltage Dependent Anion Chan-

nel, Open Journal of Veterinary Medicine, 2021, 11, 57-86 https://www.scirp.org/journal/ojvm

Lai Y, Wang H, Xu X, Dong J, Song Y, Zhao H, Wu Y, Zhao L, Wang H, Zhang J Yao B, Zou Y, Zhou H, Peng R

(2023): Hippocampal ferroptosis is involved in learning and memory impairment in rats induced by microwave

and electromagnetic pulse combined exposure. Environmental Science and Pollution Research

https://doi.org/10.1007/s11356-023-28280-8

Scheler K (2016): Die Polarisation: Ein wesentlicher Faktor fir das Verstandnis biologischer Effekte von gepulsten

elektromagnetischen Wellen niedriger Intensitét, umwelt - medizin - gesellschaft, 3/2016, Beilage, PDF-Down-

load unter https://www.diagnose-funk.org/1170

diagnose:funk (2020): Mobilfunktechnik, Strahlenbelastung und Immunsystem. Was die Studienlage seit den

80er-Jahren des letzten Jahrhunderts sagt; https://www.diagnose-funk.org/1550

Belyaev et al. (2016): EUROPAEM EMF Guideline 2016 for the prevention, diagnosis and treatment of EMF-

related health problems and ilinesses; Rev Environ Health 2016; DOI 10.1515/reveh-2016-0011,

https://www.diagnose-funk.org/1107
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2 Kausalitdtsforderung als scheinwissenschaftliche Ablenkung

[ o )

Von EHS betroffene Menschen reagieren auf die athermischen biologischen Effekte, die
keine schadigende Warmewirkung erzeugen, aber Stoffwechselprozesse verandern und
dadurch schadigen (s.0.).2" Manche reagieren schnell auf elektromagnetische Felder, bei an-
deren tritt die Wirkung zeitverzogert ein. Wie auch bei anderen Schadstoffen wird nicht
jede Person durch eine Exposition krank. Diese Tatsache wird aber als Argument gegen die
Annahme eines kausalen Zusammenhangs zwischen Strahlung und Erkrankung ins Feld ge-
fuhrt. Doch bei vielen Krankheiten fehlen kausale Zusammenhange, insbesondere bei un-
spezifischen Symptomen. Aktuell sind die Ursachen der Entgleisung des Immunsystems bei
Long Covid Geschadigten noch im Dunkeln, eine Korrelation kann aber nicht mehr bestrit-
ten werden. Ein Elend flr die Betroffenen sind viele Prozesse um Berufskrankheiten, bei
denen oft bei gesundem Menschenverstand der Ursache-Wirkungs-Zusammenhang klar
ist, aber Versicherungen und Gerichte auf Grund bestrittener oder fehlender Kausalitaten
die Anerkennung verweigern. Ein fehlender oder angreifbarer Kausalitatsbeweis wird als
Argument vorgeschoben, um Abfindungen oder Rentenanspriiche zu verweigern. Das Ar-
gument, Handeln setze den Nachweis einer Kausalitat voraus, dient der Rechtfertigung von
Untatigkeit. Eine Kausalitatsforderung als Voraussetzung fiir Handeln ist in der Medizin
hoch problematisch, die Kenntnis eines kausalen Zusammenhangs oft nicht erforderlich
oder in absehbarer Zeit nicht erreichbar. Die Beurteilung der Relevanz eines Risikos muss
nach den Bradford-Hill-Kriterien erfolgen.? Zu dieser Problematik publizierte diagnose:funk
den Brennpunkt ,Der Kausalitatsbetrug” (2020).%

2.1 Verfassungswidrig: Ohne Vorsorgeprinzip schutzlos der Strahlung ausge-
liefert

Die in den Erlanger Schriften zum 6&ffentlichen Recht publizierte Dissertation ,Kommunale
Mobilfunkkonzepte im Spannungsfeld zwischen Vorsorge und Versorgung” (2022) von
Anja Brickner kritisiert, dass in Deutschland Forschungsergebnisse zu athermischen Wir-
kungen von der Bundesregierung ignoriert und eigene Forschung unzureichend in Auftrag
gegeben wird. Dies fihre zu ,untragbaren” Grenzwerten. Die Forderung nach Kausalitat
werde instrumentalisiert, um das Vorsorgeprinzip und damit eine Schutzpolitik auszuhe-
beln:

.Zweck der Vorsorge ist gerade die Reaktion auf Nachweisschwierigkeiten und Kausalitdts-
probleme. Um eine Vorsorgepolitik nicht ausufern zu lassen, ist jedoch ein Besorgnispotential
notwendig. Die Rechtsprechung ordnet athermische Effekte der Mobilfunkstrahlung nicht
mehr als Immissionsbefiirchtungen ein, sondern bejaht ein vorsorgerelevantes Risikoniveau,
sodass ein Besorgnispotential hinsichtlich athermischer Effekte trotz fehlenden eindeutigen

21 Dokumentation und Definition athermischer Wirkungen im diagnose:funk Uberblick Nr. 3 ,Nicht-thermische
Wirkungen der Mobilfunkstrahlung” (2024), https://www.diagnose-funk.org/2090

22 https://de.wikipedia.org/wiki/Austin Bradford Hill. Die Problematik wird behandelt in dem Artikel:
Klaus Scheler (2019): ,Was ist wirklich dran an der Geféhrlichkeit von Elektrosmog?” Vince Eberts Standpunkt
zur Mobilfunkgefahr auf dem Priifstand, umwelt - medizin - gesellschaft, 2/2019

23 PDF-Download unter https://www.diagnose-funk.org/1539
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Kausalzusammenhangs besteht” (S. 65). Briickner weist auf den Forschungsfortschritt hin:
.Es hdufen sich mittlerweile Forschungsergebnisse, die eine Schddlichkeit von biologischen
Kraftwirkungen durch Mobilfunkstrahlung beweisen” (S. 66). Damit sind justiziable Kausali-
tatsanforderungen sogar erfiillt. Da die Grenzwerte ,athermische Effekte géinzlich unbeach-
tet lassen”, seien diese ,in Anbetracht der mangelhaften Forschungsanstrengungen der Bun-
desregierung untragbar”: ,Sie gewdihrleisten hinsichtlich athermischer Effekte keinerlei Vor-
sorge und sind somit defizitdr, sodass ein Verfassungsversto3 gegen den objektiven Gehalt
von Art.2 Abs.2, S.1 GG seitens der Bundesregierung vorliegt. Eine Neubewertung der Risiko-
lage unter Berlicksichtigung jener Effekte ist erforderlich” (S. 66).%

Da durch die fortschreitende Digitalisierung ,eine uniiberschaubare Anzahl an Menschen
elektromagnetischer Strahlung ausgesetzt ist, macht die Erforderlichkeit einer schutzkonfor-
men Auslegung des § 22 BImSchG im Sinne einer generellen vorsorgepflichtigen Norm noch
deutlicher ... Eine generelle Vorsorgepflicht ... sowohl hinsichtlich thermischer als auch ather-
mischer Effekte der Mobilfunkstrahlung — fiir Gemeinden im Rahmen der Bauleitplanung — ist
somit verhdltnismdBig und notwendig” (S. 66). Die Gemeinde habe deshalb ,gerade hinsicht-
lich junger Menschen aufgrund potenziell erhdhter Elektrosensibilitét und Schutzbediirftigkeit
einen verfassungsrechtlichen Schutzauftrag” (S. 132), der u.a. ,empfindliche Orte”, ,sensible
Einrichtungen” und ,Wohneinrichtungen” (S. 133) betreffe.

2.2 Die Grenzwerte sind untragbar

Briickner kritisiert, dass die deutsche Bundesregierung gegen ihre ,Beobachtungspflicht”
(S. 49) der Studienlage verstoBe aufgrund ,mangelnder Einbeziehung weiterer Forschungs-
ergebnisse hinsichtlich athermischer Wirkungen” (S. 53) und , keine(r) weiteren Bestrebungen
... zu forschen” (S.52). Sie rugt, dass sie ihrer ,Nachbesserungspflicht” (ebd.) der Grenzwerte
durch , Untdtigkeit” (S.50) nicht nachkomme, so dass ,die Grenzwerte zum Schutz der Ge-
sundheit auf Grund neuer Erkenntnisse oder einer veréinderten Situation verfassungsrechtlich
untragbar geworden sind und das gebotene Schutzziel nicht erreicht werden kann” (S. 50).
Briickner leitet daraus den Vorwurf ab, ,der Verordnungsgeber bestrebe keinen verbesserten
Schutz der Bevélkerung™: ,Der Staat kommt seiner Vorsorgepflicht daher nur hinsichtlich ther-
mischer Effekte nach. Da athermische Wirkungen trotz aktueller Forschungsergebnisse und
vorsorgerelevanten Risikoniveaus nicht in die (Neu-)Berechnung der Grenzwerte der 26. BIm-
SchV eingeflossen sind, sind diese Grenzwerte — bezogen auf Mobilfunkstrahlung in ihrer Ge-
samtheit — derzeit ungeeignet, Vorsorge zu bewirken und daher untragbar” (S. 50). Brickner
fordert, nicht weiter Forschungsergebnisse zu athermischen Wirkungen aus der Risikobe-
wertung auszuklammern. Starkey (2016) hat in ihrer Arbeit nachgewiesen, in welchem gro-
Ben Umfang dies unter dem Einfluss der industrienahen ICNIRP (International Commission
on Non-lonizing Radiation Protection) geschieht und zu einer Verfélschung des Risikopo-
tentials fihrt.s Briickner appelliert an den Gesetzgeber: ,Sowoh! die zahlreichen Studien und
Forschungen im Bereich des Mobilfunks als auch die Gegenwdrtigkeit eines ,vorsorge-

24 Briickner A (2022): Kommunale Mobilfunkkonzepte im Spannungsfeld zwischen Vorsorge und Versorgung, Er-
langer Schriften zum 6ffentlichen Recht, Berlin

25 Starkey SJ (2016): Inaccurate official assessment of radiofrequency safety by the Advisory Group on Non-ionis-
ing Radiation, Rev Environ Health 2016; 31 (4): 493-503, Ubersetzt als diagnose:funk-Brennpunkt: , Studie weist
nach, wie Grenzwerte scheinwissenschaftlich legitimiert werden”, https://www.diagnose-funk.org/1163
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relevanten Risikoniveaus” belegen eindeutig die Notwendigkeit einer staatlichen Schutz-
pflicht. Mobilfunkstrahlung stellt kein Restrisiko mit sozialaddquaten Nebenwirkungen dar”
(S. 46).

Mit der Kausalitatsforderung wird mit einem scheinlogischen Anstrich versucht, diese
Schutzpflicht zu umgehen, vor allem auf Kosten der Menschen mit Elektrohypersensibilitat,
deren Gesundheit und soziales Leben von den ,Nebenwirkungen” massiv beeintrachtigt
wird. Brlickners juristische Analyse ist eine Abmahnung erster Klasse fiir die Bundesregie-
rung. Diese Kritik deckt sich mit der biologisch-medizinischen Analyse der Grenzwertkom-
mission ICBE-EMF (International Commission on the Biological Effects of EMF), die nach-
weist, dass die geltenden ICNIRP-Grenzwerte wissenschaftlich unhaltbar und ohne Schutz-
funktion sind, da sie nur eine zu hohe Warmewirkung als schadlich anerkennen.? Mit die-
sem ,thermischen Dogma” wurde seit den 50er Jahren des letzten Jahrhunderts die Praxis
im Militér bei Funk- und Radaranwendungen legitimiert.?’ Das EU-Gremium EWSA (Euro-
paischer Wirtschafts- und Sozialausschuss) fordert in seiner Stellungnahme von 2022 im
Amtsblatt der EU, dass auf Grund der Studienlage neue Grenzwerte unter Einbeziehung von
Studien zu athermischen Wirkungen erarbeitet und die industrienahe ICNIRP durch ein un-
abhangiges Gremium ersetzt wird.?

Der Versuch, den Ausbau der Mobilfunkinfrastruktur scheinwissenschaftlich und mit un-
tauglichen Grenzwerten zu legitimieren, ist ein weiteres Beispiel flr die treffende Analyse
des Soziologen Ulrich Beck. Er definiert in seinem Buch ,Weltrisikogesellschaft” (2007) den
modernen Staat als ,Legitimationsorgan” von Industrieinteressen, in dem die Gefahren fir
Gesundheit und Umwelt ,im Legitimationszirkel von Verwaltung, Politik, Recht und Manage-
ment normalisiert werden und ins unkontrollierbar Globale wachsen” (S. 172). Er bringt diese
Politik mit dem Begriff ,organisierte Unverantwortlichkeit” (S. 345) auf den Punkt und
schreibt: ,Die Formen von Allianzen, die der neoliberale Staat eingegangen ist, instrumenta-
lisieren den Staat ... um die Interessen des Kapitals weltweit zu optimieren und zu legitimie-
ren” (S. 128).

Fazit 2: Die Behauptung, Elektrohypersensibilitit konne es nicht geben, weil die
Grenzwerte vor gesundheitsschddlichen Auswirkungen von elektromagnetischen Fel-
dern schiitzen, dient der Vermarktung digitaler Produkte. Die ICNIRP-Grenzwerte
sind wissenschaftlich unhaltbar. Das Argument der fehlenden Kausalitdt wird instru-
mentalisiert, um das Vorsorgeprinzip und damit eine Schutzpolitik auszuhebeln.

26 |CBE-EMF(2022): Wissenschaftliche Erkenntnisse entkréften gesundheitliche Annahmen, die den FCC (Federal
Communication Commission, USA) und ICNIRP-Grenzwertbestimmungen fir Hochfrequenzstrahlung zugrunde
liegen: Folgen fiir 5G , https://icbe-emf.org/, deutsche Ubersetzung: https://www.diagnose-funk.org/1937

27 Zur Geschichte des thermischen Dogmas: Butler, Tom (2020): Wireless Technologies and the Risk of Adverse
Health Effects in Society: A Retrospective Ethical Risk Analysis of Health and Safety Guidelines, Online Working
Paper, erschienen als diagnose:funk-Brennpunkt ,Die Butler-Recherchen enthiillen den Einfluss der Mobilfunk-
industrie auf die weltweite Strahlenschutzpolitik”, PDF-Download unter http://www.diagnose-funk.org/1683

28 EWSA (2022): Stellungnahme des Europaischen Wirtschafts- und Sozialausschusses zum Thema ,Die gesell-
schaftlichen und 6kologischen Auswirkungen des 5G- Okosystems

https://www. d|aqnose funk/1828
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3 Die Rolle der Psyche

[ o )

Doch trotz der Studienlage wird weiterhin behauptet, Elektrohypersensibilitat sei eine Ein-
bildung und auf den Nocebo-Effekt zurlickzuflihren. Ist Elektrohypersensibilitat psychisch
bedingt? Eindeutig nein! Es ist keine psychische Krankheit. Die medizinisch-biologischen
Griinde fiir EHS sind nachgewiesen. Der Europdische Wirtschafts- und Sozialausschuss
(EWSA) schreibt in seiner Stellungnahme im Marz 2022 im Amtsblatt der EU zum Thema
Elektrohypersensibilitat als Krankheit:

.4.13. Das Europdische Parlament, der EWSA und der Europarat haben anerkannt, dass Elekt-
rosensibilitit bzw. Elektrosensitivitdt eine Krankheit ist. Hiervon sind eine Reihe von Menschen
betroffen, und mit der Einfiihrung von 5G, fiir das eine viel héhere Dichte elektronischer An-
lagen ben6tigt wird, kénnte dieses Krankheitsbild héufiger auftreten” (s. Anm. 27).

Die Studienlage zu den Wirkungen von EMF auf den Organismus ignorierend, von Briickner
als ,Untatigkeit” geriigt, wird vom deutschen Bundesamt fiir Strahlenschutz weiterhin be-
hauptet, Elektrohypersensibilitdt sei auf den Nocebo-Effekt zurlickzufiihren. Damit wird das
Krankheitsbild psychologisiert. So schreibt das Bundesamt fiir Strahlenschutz auf seiner In-
ternetseite:

.Das Wissen um das Vorhandensein von [elektromagnetischen] Feldern in Kombination mit
Besorgnis (iber mégliche gesundheitliche Auswirkungen dieser Felder kann Beschwerden ver-
ursachen. Dieser Wirkmechanismus wird Nocebo-Effekt genannt — ein Gegenstiick zum Pla-
cebo-Effekt."

Darstellung des BfS: Realitat:

X o,

cD)— —p o—p ‘-_ —> o— >
negative psychosomatische Bedenkenloser Erkrankung Idee zu EMF Erprobungen Zusammenhang
Erwar;ungshaltung Erkrankung Umgang mit Funk als Ursache geklart -
gegeniiber Funk diagnose:EHS

Abb. 4. Die Darstellung des Bundesamtes fiir Strahlenschutz, EHS sei ein psychisches Problem, durch den
Nocebo-Effekt ausgeldst und durch Psychotherapie zu behandeln, kann einfach widerlegt werden: Die meis-
ten EHS-Betroffenen sind bereits seit Monaten/Jahren krank, bevor sie auf den Gedanken kommen, dass Funk
der Ausloser sein kdnnte und sie in der Folge bei Funkreduktion Linderung erfahren. Das widerspricht der
Theorie des Nocebo-Effekts. Grafik: diagnose:funk.

Auf dieser Grundlage sind elektrohypersensible Patienten bei nichtinformierten oder be-
hérdengldubigen Arzten der Gefahr von Fehldiagnosen ausgesetzt bis hin zu einzelnen Ver-
suchen, sie in die Psychiatrie einzuweisen.

2% Bundesamt fiir Strahlenschutz: Wissenschaftlich diskutierte biologische und gesundheitliche Wirkungen hoch-
frequenter Felder
https://www.bfs.de/DE/themen/emf/hff/wirkung/hff-diskutiert/hff-diskutiert.ntml (abgerufen 19.04.2024)
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Menschen mit Elektrohypersensibilitdt (EHS) werden teilweise auch von Familienangehori-
gen und im Freundeskreis nicht ernst genommen. Sie erleben oft eine empathielose Ableh-
nung. Das Umfeld ist kaum bereit, sich mit ihrem Problem und der Studienlage zu befassen.
Die Falschinformationen des Bundesamtes fiir Strahlenschutz zu EHS als psychischer Sto-
rung, gepaart mit der Verharmlosung, EMF seien unterhalb der Grenzwerte gesundheitlich
unbedenklich, bestarkt die Mitmenschen, den Funk weiterhin uneingeschrankt zu nutzen
und auf EHS-Betroffene keine Riicksicht zu nehmen. Empathie gegeniiber EHS-Betroffenen
bekommt durch das Agieren von Politik und Medien keine Chance. Leicht zu erfiillende
Forderungen wie ein strahlungsfreies Abteil in Zigen, um an der Mobilitat teilzuhaben oder
funkfreie Krankenzimmer, werden oft mit gleichgiltigen Textbausteinen abgelehnt. So wer-
den Menschen mit EHS diskriminiert, sozial isoliert und einsam. , Die Auswirkungen von Ein-
samkeit auf die psychische und die kdrperliche Gesundheit sind hoch”, schreibt das Deutsche
Arzteblatt.®

3.1 Die kollektive Risiko-Verdriangung

Menschen mit Elektrohypersensibilitdt missen ihre Leiden und die Diskriminierungen meist
allein psychisch verarbeiten. Wie sie das tun, dariiber berichten 50 Betroffene im Buch ,Die
unerlaubte Krankheit”. Nicht Elektrohypersensibilitat ist psychisch bedingt, sondern — im
Gegenteil - die vehemente Ablehnung, dass EHS nicht existiere, hat psychische Griinde.
Verteidigt wird die eigene Nutzung des Smartphones und anderer mobiler Geréte, so wie
in den 60er Jahren des letzten Jahrhunderts jegliche Kritik an der Schadlichkeit des Auto-
mobils (Blei im Benzin, Feinstaub u.a.) als fortschrittsfeindlich abgetan wurde.

Die Uberwiegende Mehrheit der Bevolkerung organisiert mit dem Smartphone ihr Leben.
Es definiert inzwischen den sozialen Status und ist zum Lebenskompass geworden. Ohne
Smartphone waren viele Nutzer hilflos und wie auf Entzug, denn viele sind inzwischen von
ihm abhangig bis stichtig. Bereits 2015 warnte der IT-Prof. Alexander Markowetz in seinem
Buch ,Digitaler Burnout”: ,Die zentrale Herausforderung des 21. Jahrhunderts ist, die
menschliche Psyche im Umgang mit digitalen Gerdten zu retten” (S. 25). Markowetz stellt
.kollektive Funktionsstérungen” (S. 25) fest. Der US-Sozialwissenschaftler Jonathan Haidt
nennt sein neuestes Buch , Generation Angst. Wie wir unsere Kinder an die virtuelle Welt
verlieren und ihre psychische Gesundheit aufs Spiel setzen": ,lhr Gehirn wird auf ein Leben
am Bildschirm eingestellt. Das macht sie kaputt” (Interview in der NZZ vom 08.04.2024).%"
Die Leitlinie zur dysfunktionalen Bildschirmnutzung fir Kinder und Jugendliche, herausge-
geben von 11 deutschen Fachverbanden, beschreibt die pathologischen Folgen, u.a. das
Suchtpotential.?> Wie bei jeder Droge, wehrt sich der Abhangige gegen Kritik aus der Angst
heraus, sein Stoff wiirde ihm entzogen. Der elektrohypersensible Mensch wird als Bedro-
hung der eigenen digitalen (Ersatz-) Identitat gesehen, die das Smartphone verleiht. Er ist

30 Biihring P (2022): Einsamkeit und soziale Isolation. Auf der Suche nach Evidenz, Deutsches Arzteblatt | Jg. 119,
Heft 26 | 1. Juli 2022

31 Haidt J (2024): Um das Jahr 2012 stiirzte die geistige Gesundheit junger Menschen eine Klippe hinunter, Inter-
view in der NZZ, https://www.diagnose-funk.org/2075

32 Leitlinie zur Pravention dysregulierten Bildschirmmediengebrauchs in Kindheit und Jugend” (2023), Hrsg: Deut-
sche Gesellschaft fur Kinder- und Jugendmedizin e.V. (DGKJ) u.a.
https://www.awmf.org/service/awmf-aktuell/praevention-dysregulierten-bildschirmmediengebrauchs-in-kind-

heit-und-jugend und https://www.diagnose-funk.org/2005



https://www.diagnose-funk.org/2075
https://www.awmf.org/service/awmf-aktuell/praevention-dysregulierten-bildschirmmediengebrauchs-in-kindheit-und-jugend
https://www.awmf.org/service/awmf-aktuell/praevention-dysregulierten-bildschirmmediengebrauchs-in-kindheit-und-jugend
https://www.diagnose-funk.org/2005

Uberblick Nr. 5: Gibt es Elektrohypersensibilitat? 15

das personifizierte schlechte Gewissen. Die Ablehnung der Kritik an negativen Auswirkun-
gen beruht also auf einer reflexhaften Angst, dass der eigene mediale Konsum, die Ge-
wohnheit und Bequemlichkeit vom geschadigten Gegeniber in Frage gestellt werden.

Diese Abwehr der Diskussion negativer Seiten der Digitalisierung betrifft nicht nur die strah-
lungsbedingten Auswirkungen. Selbst tber die 6kologischen Folgen wie den explodieren-
den Energie- und Ressourcenverbrauch durch die Herstellung der Gerdte und ihr Daten-
aufkommen oder die Auswirkungen auf die Natur, z.B. auf Insekten, besteht eine Diskussi-
onsverweigerung. Der Hype um die Digitalisierung fuhrt zur kollektiven Verdrangung der
Risiken.

Fazit 3: Man muss die Diskussion um Elektrohypersensibilitdt entmystifizieren. Die
Auswirkungen nicht-ionisierender Strahlung auf den Stoffwechsel im Organismus
sind durch iiber tausend Studien nachgewiesen. Diese Wirkungen, ausgeldst durch
EMF, spiiren Menschen mit Elektrohypersensibilitdt. Die Argumente, mit denen Elekt-
rohypersensibilitdt angezweifelt wird, basieren nicht auf medizinisch-biologischen
Tatsachen, sondern auf Geschiftsinteressen und Gefilligkeitsgutachten. Fiir die In-
dustrie ist es geschiftsschiadigend, wenn ihre Produkte mit Krankheitsfolgen in Ver-
bindung gebracht werden. Sie setzte das Narrativ der , psychischen Stérung” in die
Welt, eine Marketing-Story zum Produktschutz. Die Beh6rden verbreiten es weiter
und ignorieren die medizinischen Ursachen. Mit dem Verkauf der Mobilfunk-Lizenz-
gebiihren von 55 Milliarden Euro seit 2001 hat der Staat sich zur Forderung der mo-
bilen Technologie verpflichtet und die Gesundheit verkauft.
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4 Die unerlaubte Krankheit - Argumenten im 6ffentlichen Diskurs

R

4.1 Elektrohypersensible Reaktionen stoRen auf Unverstindnis ...

Renate Haidlauf

Dieses Buch, herausgegeben von diag-
nose:funk, enthalt 50 Berichte von Men-
schen mit Elektrohypersensibilitat.
https://www.diagnose-funk.org/1889

a) weil man von der Strahlung nichts merke.
Antwort: Dann missten auch Radioaktivitdt,
UV- und Réntgenstrahlung oder Magnetfelder
von Hochspannungsleitungen harmlos sein.

b) weil die Strahlung fir biologische Wirkungen
angeblich zu schwach sei. Antwort: Dann ware
unerklarlich, dass EM-Felder in der Genfor-
schung Zellmutationen ausldsen oder sogar
Krebszellen zerstdren kdnnen. Dann wére es
auch unerklarlich, warum tber 1.000 Studien bi-
ologische Effekte zeigen, gerade im athermi-
schen Bereich.?

) weil man nichts lese oder hore, dass ,irgend-
eine Gefahr entdeckt” worden sei. Antwort:
Man liest und hort nichts, weil jahrelange Pro-
paganda jede gegenteilige Meinung zuriickhalt
oder firr unserids, z.B. als angeblich nicht bewie-
sen erklart oder verharmlost. Und das ist keine
JVerschworungstheorie”, sondern wird in der
Wissenschaft Agnotologie, die Aufrechterhal-
tung von Unwissen, genannt. Nicht-Wissen, das

man selbst durch Verhinderung von Information und Forschung erzeugt, wird als Wissen

ausgegeben.*

Tatsache: Es wird nicht darliber berichtet, dass

e der Niederlandische Gesundheitsrat (= das dortige Strahlenschutzamt)** und

e die wissenschaftliche Beratungskommission des Europaischen Parlaments STOA
ein Moratorium firr 5G gefordert haben*¢ und

e der Technikfolgenausschuss des Deutschen Bundestags empfohlen hat, ,Schutzzo-
nen” fir Betroffene in ,Betracht zu ziehen” (s. Anm. 8)

33 Wirkungen sind dokumentiert in den Datenbanken https://www.emf-portal.de und https://www.emfdata.org/
Klaus Scheler (2019): Behauptungen & Scheinargumente Teil | ,Mobilfunkstrahlung hat zu wenig Energie, um
Zellen zu schadigen. Oxidativer Stress ist unplausibel”, https://www.diagnose-funk.org/1441

34 https://de.wikipedia.org/wiki/Agnotologie

3 Health Council of Netherlands (2020): 5G and health,
https://www.healthcouncil.nl/documents/advisory-reports/2020/09/02/5g-and-health (abgerufen 19.04.2024)

3 EPRS | European Parliamentary Research Service (2021): Health Impact of 5G,
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2021/690012/EPRS STU(2021)690012 EN.pdf

(abgerufen 19.04.2024)
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Warum wird das nicht berichtet? Ist das fiir Redaktionen oder fiir die Offentlichkeit uninte-
ressant?

Mediziner missten dariiber informiert sein, dass das Bundesamt fiir Strahlenschutz selbst
wiederholt groBe Tierstudien mit Mausen durchgefihrt hat mit dem Ergebnis, dass die For-
derung (Promotion) von Krebs durch NIS als ,gesichert” gilt.*” Warum wird darlber nicht
informiert?3

Und schlieBlich: Angesichts der Tatsache, dass drei Viertel der Bevolkerung an Schlafsto-
rungen leidet, ein Anstieg von 47,5 Prozent im Jahr 2010 auf 78,9 Prozent im Jahr 2016
(DAK-Studie),** und der Niederlandische Gesundheitsrat einrdumen musste, dass Schlafsto-
rungen durch Funkstrahlung ,maoglich” sind,* genauso wie NIS als mdglicherweise Krebs
erregend durch die WHO (2011) eingestuft wurde,*" auch unterhalb der Grenzwerte, misste
dartber die Bevolkerung aufgeklart werden! Jeder kdnnte sofort SchutzmaBnahmen testen,
z.B. das Abschalten von WLAN und Handy nachts, das Aktivieren der automatischen Ab-
schaltung oder den Verzicht von dauerstrahlenden DECT-Telefonen.

Und warum ist das alles seit Jahren so? Das Verschweigen oder Anzweifeln von Produktri-
siken ist Bestandteil von Marketingstrategien, die der ehemalige stellvertretende Direktor
der US-Arbeitsschutzbehdrde David Michaels in seinem Buch ,Doubt is their product”
(2002) analysiert, ebenso wie das Portal MicrowaveNews im Artikel ,Der tble Geruch der
Wahrheit. Die Korruption der wissenschaftlichen Literatur geht weiter” (2022) und die Eu-
ropaische Umweltagentur in den Dokumentationen ,Spate Lehren aus friihen Warnungen”
(2013/2016).#2 diagnose:funk hat dariiber den Brennpunkt ,Die Auseinandersetzung um die
Deutungshoheit zu Risiken der Mobilfunkstrahlung” (2022)* auf Deutsch und Englisch ver-
offentlicht.

37 Lerchl A et al.(2015): Tumor promotion by exposure to radiofrequency electromagnetic fields below exposure
limits for humans. Biochem Biophys Res Commun 2015; 459 (4): 585-590

38 Dokumentation der Gesamtstudienlage: Mobilfunkstrahlung - ein Risiko? Uber den aktuellen Stand der For-
schung informiert sein. Ein Kompass durch eine scheinbar verwirrende Debatte.
https://www.diagnose-funk.org/1895

39 Arzteblatt (2017): Immer mehr Bundesbiirger schlafen schlecht,
https://www.aerzteblatt.de/nachrichten/73627/Immer-mehr-Bundesbuerger-schlafen-schlecht
https://www.dak.de/dak/bundesthemen/fast-jeder-dritte-schueler-hat-schlafstoerungen-2090982.html

40 Health Council of Netherlands (2020): 5G and health, S. 22, 25, 26
https://www.healthcouncil.nl/documents/advisoryreports/2020/09/02/5g-and-health (abgerufen 19.04.2024)

41 WHO (2011): Press release No 208: IARC classiefies radiofrequency electromagnetic fields as possibly carcino-
genic to humans, https://www.diagnose-funk.org/929

42 Fachartikel von David Michaels zum Download auf https://www.diagnose-funk.org/1882
MicrowaveNews: https://www.diagnose-funk.org/1860
EU-Dokumentation: https://www.diagnose-funk.org/1039

43 PDF-Download und weitere Infos: https.//www.diagnose-funk.org/1934
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4.2 Falsche Vorstellungen fiihren zur Unterschatzung des Risikos

Die Gefahren von nicht-ionisierender Strahlung (NIS) werden zudem unterschatzt, weil fal-
sche Vorstellungen Uber die Ausbreitung und die Fahigkeiten normaler, alltdglicher Funk-
strahlung bestehen. Insgeheim nimmt man an, die Strahlung spiele sich im Wesentlichen
nur ,um uns herum” ab. Allenfalls ein kleiner Teil treffe auf unserer Haut auf, werde dort
aber in der Oberflache absorbiert. Wir fiihlen uns also im Grunde nicht so recht ,getroffen”
bzw. betroffen — auBer vielleicht vom Handy am Ohr. Funkstrahlung im Raum fiihlt sich im
Bewusstsein vieler eher vergleichbar mit der bloBen Bestrahlung mit warmendem Sonnen-
licht an, das wir schon mit der Haut und Kleidung vom Eindringen in den K&rper abhalten
wirden.

So ist auch technisch zwar von einer ,Eindringtiefe” von max. ,nur” 10 cm die Rede (GSM-
Netz). Das fuhrt zur Vorstellung, dass tiefer keine Strahlung mehr eindringen kdnne. In
Wahrheit bedeutet ,Eindringtiefe” technisch aber lediglich, dass an diesem Punkt nur noch
rund 37% der urspriinglich auf der Haut auftreffenden Strahlung vorhanden ist, 63% wur-
den vom Koérpergewebe bis dahin absorbiert. Diese 37% setzen indessen ihren Weg durch
den Kdrper unter weiterer Abschwachung fort, bis sie ihn vollstandig durchdrungen haben.
Nichts anderes geschieht auch bei der Durchstrahlung der im Weg der Sender stehenden
Mauern und sonstigen Hindernisse.

Zu berlcksichtigen ist weiter, dass heutzutage die Strahlung von allen Seiten auf uns zu-
kommt, also Strahlungsenergie von vorne und hinten - und zusétzlich seitlich - absorbiert
wird. So stellte auch schon die WHO in ihrem Factsheet Nr. 193 fest, dass alle Organe, ein-
schlieBlich des Gehirns, durch den Mobilfunk im Alltagsbetrieb ,geringfiigig erwarmt” —
also von der Strahlung erreicht () — werden.* Dabei wird von diesem kunstlichen Fieber
kein gesundheitlicher Nachteil angenommen, solange 0,1 bis 1°C (!) Erwdrmung nicht tGber-
schritten werden.

4 WHO (2014): Electromagnetic fields and public health: mobile phones
https://www.who.int/mediacentre/factsheets/fs193/en/
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4.3 Das thermische Dogma ist nicht mehr haltbar

Die Leugnung von Elektrohypersensibilitat beruht auf der falschen Annahme, EMF wirkten
nur Uber Warme, dem sogen. thermischen Dogma. Davor schiitzten die Grenzwerte. Die
Funkstrahlung flihrt jedoch nicht nur zur Erwdrmung, sondern zu athermischen Wirkungen.
Briickner kritisiert in ihrer Dissertation die bewusste Nichtberiicksichtigung athermischer
Wirkungen durch die deutsche Bundesregierung. Damit werde eine Schutzpolitik unterlau-
fen. Heute sind z.B. die nervlichen Reaktionen nicht wirklich streitig. So stellte die Schweizer
Regierung 2015 fest, dass die Verdnderung der Gehirnwellen ,wissenschaftlich ausreichend
nachgewiesen” sei, auch unterhalb der Grenzwerte (s. Abb. 5).# Die beratende Experten-
gruppe der Schweizer Regierung BERENIS schatzt auf Grund der Ergebnisse der NTP-Studie
(USA) und der Ramazzini-Studie (Italien) das Krebspotential so hoch ein, ,dass die BERENIS
aufgrund der Ergebnisse und deren Bewertung das Vorsorgeprinzip zur Regulierung von
HF-EMF unterstiitzt.” ¢ Zum auslésenden Mechanismus kam das Schweizer Umweltamt in
einer Ubersichtsstudie (Schiirmann / Mevissen, s.0.) zu dem Ergebnis, dass bei mehr als der
Halfte der Studien oxidativer Stress anfalle, der die Stérungen bis hin zu Krebs verstandlich
macht.¥
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Fig. 2. |lllustration summarizing the different mechanisms and consequences of CW RF and pulsed high-power RF.
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Abb. 5. Einwirkungen nicht-ionisierender Strahlung, gepulst und ungepulst, auf das Gehirn. Grafik aus
Omid Yaghmazadeh (2024) in seinem Artikel im internationalen Magazin des Institute of Electrical
and Electronics Engineers (IEEE): Pulsed High-Power Radio Frequency Energy Can Cause Non-Thermal
Harmful Effects on the BRAIN, Volume 5, 2024

4 Schweizerische Eidgenossenschaft (2015): Zukunftstaugliche Mobilfunknetze
https://www.bakom.admin.ch/dam/bakom/de/dokumente/zukunftstauglichemobilfunknetze.pdf
Vgl. auch: www.snf.ch/SiteCollectionDocuments/nfp/nfp57/nfp57_synthese_d.pdf, S.10.
Siehe dazu diagnose:funk Uberblick 04: Auswirkungen nicht-ionisierender Strahlung auf Menschen mit Epilep-
sie, https://www.diagnose-funk.org/2090

46 BERENIS Newsletter, September 2018 und Sonderausgabe November 2018,
https://www.bafu.admin.ch/bafu/de/home/themen/elektrosmog/newsletter.html

47 BERENIS Newsletter, Januar 2021, Sonderausgabe — Oxidativer Stress:
https://www.bafu.admin.ch/bafu/de/home/themen/elektrosmog/newsletter.html
Reuter et al. (2010): Oxidative stress, inflammation, and cancer: How are they linked? Free Radic Biol Med. 2010
December 1; 49(11): 1603-1616. https://doi.org/10.1016/j.freeradbiomed.2010.09.006
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Und die Behauptung, der
Gesundheitszustand der Be-

Zunahme der Fallzahlen | Erkrankungsart

+299 % Akute Infektion der unteren Atemwege
vélkerung - zeige dennoch +261 % Abnormer Blutdruckwert ohne Diagnose
keine negative Reaktion, +246 % Folsaure-Mangelanamie
trifft nicht zu. Es ist vielmehr 147 % P T
— parallel zum Mobilfunk- 136 % Bolnoun
ausbau — eine Verschlechte- +134 % Streptokokkensepsis
rung festzustellen (s. Tab. 1), +123 % Uberfunktion der Hypophyse
so die DAK 2017: ,Hochster +109 % Atemnotsyndrom des Erwachsenen
Krankenstand seit 20 Jah- 101 % Gicht
ren”; ,80% der Beschdftigten +86 % Sonstige Stoffwechselstérungen
litten an SChlafStdrungen”' +82 % Abnorme Befunde der Lunge
vier von funf Schulkindern +79 % Polyneuropathien u. sonst. Kh. d.
verspurten Kopfweh (s. Anm. periph. Nervensyst.
38). +76 % Vitamin-B,-Mangel

+76 % Stoffwechselstérungen
Die ZEIT meldete schon +74 % Unwohlsein und Ermiidung
2015: ,82 % aller Deutschen e B
fihlten sich krank™ Das ist +67 % Sehstérungen und Blindheit
zwar kein Beweis fir die + 67 % Stoérungen des Herzschlages
schadliche Wirkung von Mo- +64 % Rezidivierende depressive Stdrung
b”funkStrahlung’ aber es +62 % Sonstige Polyneuropathien
schlieBt den Gegenbeweis 58 % ABROTE BoTihaS Gos
aus: ,Krankheiten hdtten in Zentralnervensystems
der Bevilkerung parallel zum +57 % Ruckenschmerzen

Ausbau des Mobilfunks doch Tab. 1: Steigerungsraten einiger subjektiv ausgewahlter Erkrankungsarten von
gar nicht zugenommen; Krankenhauspatienten im Zeitraum 2008-2017 (DESTATIS 2019).

durch Funk werde offenbar
niemand krank.” Es werden
wohl nicht unbeabsichtigt
keine Untersuchungen zu Korrelationen durchgefiihrt. Der Wirtschafts- und Sozialaus-
schuss der EU — EWSA — erkannte die Elektrohypersensibilitat als Krankheit an.® In Schwe-
den und Holland wird sie mindestens als Behinderung behandelt. Die Schweiz hat mit der
Meldestelle MedNIS erstmals eine Anlaufstelle fiir Menschen mit Elektrohypersensibilitat

geschaffen.*

Tab. 1 aus: Wilfried Kiihling, umwelt-medizin-gesellschaft,
33, 1-2020

Fazit 4: Der Schutz der Bevélkerung und der Minderheitenschutz fiir Menschen mit
Elektrohypersensibilitidt erfordern eine Vorsorgepolitik, d.h. die Aufklarung der Ver-
braucher iiber Risiken, die Moglichkeiten ihrer Vermeidung, die Umsetzung der viel-
faltigen technischen Maoglichkeiten zur Strahlenminimierung und die Entwicklung
gesundheitlich unbedenklicher Ubertragungstechnologien.® Aus medizinischen und

48 EWSA - Stellungnahme dokumentiert auf: https://www.diagnose-funk.org/1828

4% Bericht tiber die Arbeit von MedNIS (2024): https://www.bafu.admin.ch/bafu/de/home/themen/elektro-
smog/dossiers/neu-gibt-es-ein-medizinisches-beratungsnetz.html
https://www.diagnose-funk.org/2076

50 Diagnose:funk (2024): Roaming — ein Netz fiir Alle, https://www.diagnose-funk.org/2071
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okologischen Griinden miissen die letzten Funklocher erhalten und sogar neue ,,mo-
bilfunkfreie Schutzzonen” nach Empfehlung des Technikfolgenausschusses im TA-Be-
richt des Deutschen Bundestages geschaffen werden — wie im Biosphidrenreservat
Rhon geplant.s” Elektrohypersensibilitat muss als Krankheit anerkannt werden.
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