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Mit dem Schuljahr 2019/2020 trat in Deutschland der Digitalpakt Schule in Kraft. Die sogenannte „Digi-

tale Bildung“ wird als fortschrittliche Pädagogik und als Ausweg aus der Bildungskrise propagiert. Es 

fehlt zwar an qualifizierten Lehrkräften, an Erzieherinnen, Sozialarbeitern und Psychologinnen. Doch 

die Zweckbindung der Pakt-Gelder zwingt die Schulen zu Investitionen in digitale Infrastruktur und 

Endgeräte. Im September 2019 trafen sich in Berlin 700 Lobbyisten der Telekom-Branche im „Forum 

Bildung Digitalisierung“, so berichtet der Berliner Tagesspiegel, mit dem Ziel, abzusprechen, wie die 

Digitalisierung mit mehr Druck durchgesetzt werden kann, denn es gehe darum „einen Markt zu entwi-

ckeln“: „Der weltweit agierende Bertelsmann-Konzern hat eine eigene Sparte Bildung (Bertelsmann Edu-

cation Group) gegründet, die mit der Digitalisierung eine Milliarde Euro Umsatz erzielen soll. Die Konzer-

ne Telekom und Vodafone dürften wohl die direktesten Nutznießer einer Digitalisierung der Schulen sein. 

Der Großteil der fünf Milliarden Euro, die mit dem Digitalpakt investiert werden, ist dafür vorgesehen, 

deutsche Schulen ans schnelle Internet anzuschließen – das ist das Geschäftsfeld von Telekom und Voda-

fone“ (Füller 2019).  
 

Das Konzept „Digitale Bildung“ mit seiner Hauptschlagader WLAN für Kitas und Schulen kommt von 

der Industrie, nicht aus der Erziehungswissenschaft. Schon Kindergärten werden mit Tablets und WLAN 

ausgestattet."Eine moderne Schule braucht WLAN" - das scheint gesetzt zu sein. WLAN gilt inzwischen 

als Statussymbol für eine moderne Schule. Auch wenn die Schul-Toiletten und das Lehrerzimmer seit 

30 Jahren nicht renoviert wurden. Deshalb beginne ich mit Fragen: 

 

 Warum eigentlich WLAN an Schulen? Antwort Eins: Um "Digitale Bildung" verwirklichen zu können! 

Zweimal falsch. Erstens: Um mit digitalen Geräten zu arbeiten, brauche ich kein WLAN, das geht 

auch verkabelt. Und zweitens: Es gibt keine "Digitale Bildung". Kein Mensch lernt digital. Denken 

ist analog. Bildung ist Wertevermittlung, und die geschieht analog, im lebendigen Klassenverband, 

durch motivierende Lehrer.  

 Warum eigentlich WLAN an Schulen? Antwort Zwei: Damit die Schüler mobil beim Lernen sind. 

Frage: Laufen die Schüler, während sie eine Mathe Aufgabe lösen, mit dem Tablet im Klassenzim-

mer herum?  

 Brauchen wir für das Homeschooling WLAN? Frage: Sendet die Schule, bzw. der Lehrer über WLAN 

die Klassenarbeiten zu seinen Schülern nach Hause? Das geschieht wohl über das Internet und 

Glasfaser. Und das WLAN in der Schule nützt dem Kind zuhause eh gar nichts.  

 Die Gegenthese: Die beste Vorbereitung auf das digitale Zeitalter ist eine Erziehung ohne Compu-

ter! Erst ab dem 14.-16. Lebensjahr sind die Kinder in der Entwicklung so weit, dass sie die Geräte 

beherrschen. Vorher muss eine Medienerziehung stattfinden, die Kinder zu Medienmündigkeit 

führt.  
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Solche Fragen werden in der Bildungsdebatte nicht gestellt. Sie sind heute auch nicht mein Hauptthe-

ma, dazu habe ich mehrere Fachartikel und Broschüren publiziert. Und von den Kollegen im Bündnis 

für humane Bildung gibt es ganze Bücher dazu, z.B. "Die Lüge der digitalen Bildung" von 

Leipner/Lembke, "Kein Mensch lernt digital" von Ralf Lankau oder unseren Film "Aufwach(s)en im Um-

gang mit digitalen Medien". Und jetzt gibt es Bücher über die Folgen des digitalen Homeschoolings 

während Corona, u.a. der neue Sammelband von Prof. Lankau „Unterricht in Präsenz und Distanz“.  

Trotz oder vielleicht gerade wegen der Digitalisierung befindet sich Deutschland in einer Bildungskata-

strophe. In seiner Metaanalyse „Zwischen Dichtung und Wahrheit: Möglichkeiten und Grenzen von 

digitalen Medien im Bildungssystem“ (2021) schreibt der Schulpädagoge Prof. Klaus Zierer:  

 

“Je länger sich Kinder und Jugendliche in ihrer Freizeit mit ihren Smartphones beschäftigen und je mehr 

Zeit sie in sozialen Medien verbringen, desto geringer ist die schulische Lernleistung.“  

 

Daraus ergibt sich doch die Frage, löst die Digitalisierung die Probleme oder ist sie inzwischen Teil des 

Problems? Und welche Rolle spielt dabei WLAN?  

 

1. Die Strahlenbelastung durch WLAN.   
 

Die geplante „Digitale Bildung“ fußt auf der Infrastruktur von Smartphones, Tablet-PCs und WLAN 

(Wireless Local Area Network). Über WLAN-Access-Points werden die Lerndaten mit Smartphones und 

TabletPCs zwischen Lehrern, Schülern und der Schulcloud gesendet und empfangen. WLAN ist eine 

lizenzfreie Funkfrequenz, die vor Zugriffen von außen so gut wie nicht geschützt werden kann. 

Smartphones, Tablets und WLAN-Router senden und empfangen über die 2,45 GHz (= 2450 MHz) 

Mikrowellenfrequenz von WLAN. Sie ist mit 10 Hz getaktet. Körperzellen werden damit permanent 

nicht-ionisierender Strahlung ausgesetzt. „Freies“ WLAN ermöglicht zudem Kindern und Jugendlichen 

die kostenlose Smartphone-Dauernutzung. 

 

Im Jahr 2011 stufte die Krebsagentur IARC der WHO nichtionisierende Strahlung, also auch WLAN,  als 

möglicherweise Krebs erregend ein. Eine der ersten Forschungen, bei der DNA-Strangbrüche nachge-

wiesen wurden, war die Studie von Henry Lai (1996). Er nutzte die WLAN-Frequenz von 2450 MHz. 

DNA-Strangbrüche sind eine Vorstufe von Krebs. Das Krebs auslösende Potential der nicht-

ionisierenden Strahlung wurde seither mehrfach bestätigt, u.a. durch die REFLEX-Studien, die NTP-

Studie des National Institute of Environmental Health Sciences (NIEHS) der US-Regierung, durch die 

Ramazzini-Studie und die Studien von Hardell (Hardell 2018, NTP 2018a&b). Dazu kommt: Im März 

2015 gab das deutsche Bundesamt für Strahlenschutz nach den Ergebnissen einer Replikationsstudie 

bekannt, dass eine krebspromovierende Wirkung unterhalb der Grenzwerte als gesichert (!) angesehen 

werden muss (Lerchl et al. 2015).  

 

Grundsätzlich ist damit die Toxizität der Mobilfunkstrahlung bestätigt. Für Insider ist dies nicht neu. Im 

Jahr 2011 hatte die WHO die Mobilfunkstrahlung als möglicherweise Krebs erregend eingestuft, heute 

spricht  die Wissenschaft von "Clear Evidence", also Beweisen dafür.  

 

Nicht nur das Krebsrisiko ist nachgewiesen, auch pathologische Auswirkungen auf Spermien- und 

Embryos. Der STOA-Bericht des Technikfolgenausschusses des EU-Parlaments, die Stellungnahme des 

Europäischen Wirtschafts- und Sozialausschusses (EWSA) und nicht zuletzt der Bericht zur Technikfol-

genabschätzung (TAB) des Bundestages von 2023 bestätigen diese Risiken.  

 

Beispielhaft für die Breite des Schädigungspotentials der Mobilfunkstrahlung stehen die Studiener-

gebnisse zu WLAN. Sie haben eine besondere Relevanz, da WLAN inzwischen eine der meistgenutzten 

Frequenzen ist.  
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Strahlenbelastung durch WLAN (2450 Mhz) 

Quelle Entfernung Belastung in µWatt/m2 

Access Point 0,2 m 
1,0 m 
1,5 m 
3,5 m 

 149.204 ** 
 12.838 ** 
 1.009 * 
 566 * 

Laptop 0,5 m 
1,0 m 

 27.161 * 
 2.650 * 

WLAN-Client  0,2 m 
1,0 m 

 205.411 ** 
 8.216 ** 

Referenzwerte: Grenzwert-Empfehlungen des BUND (Bund für Umwelt und Naturschutz Deutschland): 
1 μWatt/m

2
 bei Dauerbelastung und 100 μWatt/m

2
 als einklagbarer Schutzstandard. „Leitfaden Senderbau“ 

(u.a. Österreichischen Ärztekammer und Wirtschaftskammer): Höchstwert von 1.000 μWatt/m
2
  für die 

Summe aller Quellen & Sendeanlagen. 

* IMST Studie       ** ECOLOG-Studie (Peak-Werte) 

 

2. Offizielle Warnungen vor Dauerbestrahlung  

 
WLAN sendet mit einer konstanten Leistung von 100 mW im 2,4 GHz-ISM-Band. Der Nutzer ist hohen 

Belastungen, je nach Entfernung bis zu 200.000 µWatt/m
2
 ausgesetzt (siehe Tabelle). Das verdeutlicht, 

dass die Rede vom „schwachen“ WLAN nicht zutreffend ist. Zumal auch hier gilt: Dauer x Dosis machen 

das Gift. Diese Problematik sehen auch offizielle Stellen:  
 

Bundesamt für Strahlenschutz: „Das Bundesamt für Strahlenschutz (BfS) empfiehlt generell, die per-

sönliche Strahlenbelastung zu minimieren, um mögliche, aber bisher nicht erkannte gesundheitliche Risi-

ken gering zu halten. Einfache Maßnahmen sind hierfür: 

 Bevorzugen Sie Kabelverbindungen, wenn auf Drahtlostechnik verzichtet werden kann.  

 Vermeiden Sie die Aufstellung von zentralen WLAN-Zugangspunkten in unmittelbarer Nähe der 

Orte, an denen sich Personen ständig aufhalten, zum Beispiel am Arbeitsplatz.  

 Falls vorhanden, stellen Sie die Reichenweitenbegrenzung ein, um die maximale Strahlungsleistung 

zu reduzieren“
 
(Bundesamt für Strahlenschutz 2012).  

 

Bedienungsanleitung Telekom-WLAN-Router: „Die integrierten Antennen Ihres Speedport senden 

und empfangen Funksignale bspw. für die Bereitstellung Ihres WLAN. Vermeiden Sie das Aufstellen Ihres 

Speedport in unmittelbarer Nähe zu Schlaf-, Kinder- und Aufenthaltsräumen, um die Belastung durch 

elektromagnetische Felder so gering wie möglich zu halten“ (Telekom 2017). 

 

Die übereinstimmende Aussage: WLAN sollte nicht in der Nähe von Personen installiert werden. Die 

Forschungslage bestätigt diese Sicherheitshinweise.  

 

3. WLAN-Risiken durch mehr als 130 Studien belegt 
 

Bereits 2014 wurde im Springer-Reference-Book „Systems Biology of Free Radicals and Antioxidants“, 

also auf hoher wissenschaftlicher Ebene, die Metastudie „Effects of Cellular Phone- and Wi-Fi-Induced 

Electromagnetic Radiation on Oxidative Stress and Molecular Pathways in Brain“ von Naziroglu/Akman 

publiziert, die darauf hinweist, dass gerade auch schwache WLAN-Strahlung gesundheitsschädlich ist. 

Als Schädigungsmechanismus wurde Oxidativer Zellstress identifiziert.  
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Die bisher größte 2,45 GHz - Überblicksstudie (Review) „Biologische und pathologische Wirkungen der 

Strahlung von 2,45 GHz auf Zellen, Kognition und Verhalten“ (Wilke 2018) dokumentiert mehr als 100 

Studien und kommt zu dem Schluss: „Die geltenden Grenz- und SAR-Werte schützen nicht vor den ge-

sundheitlichen Risiken der WLAN-Strahlung. Die negativen Auswirkungen auf Lernen, Aufmerksamkeit 

und Verhalten begründen für Erziehungsinstitutionen aller Altersstufen einen Verzicht auf WLAN-

Anwendungen ... WLAN sollte nicht in Schlafzimmern, an Arbeitsplätzen, in Aufenthaltsräumen, Kran-

kenzimmern, Hörsälen, Klassenzimmern und in öffentlichen Verkehrsmitteln genutzt werden.“
 

 

Dieser Review dokumentiert schädigende Wirkungen auf das EEG und Gehirnfunktionen (12 Studien), 

auf die Fruchtbarkeit (18), die DNA und die Krebsentwicklung (29), auf das Herz (5), die Schilddrüse (3), 

die Genexpression (5), die Apoptose (9), die Leber (4) und das Zellwachstum (4). 41 Studien weisen als 

Schädigungsmechanismus oxidativen Zellstress nach, 22 Studien negative Wirkungen auf Kognition, 

Lernen, Aufmerksamkeit und Verhalten.  

 

Das Bundesamt für Strahlenschutz reagierte auf den Review von Wilke. Um die Bedeutung des Reviews 

herunterzuspielen, konterte das BfS mit einer Erklärung an die Presse, wonach es 2.800 Studien zu 

WLAN gebe und Wilkes Review eine willkürliche kleine Auswahl sei. Gegenüber diagnose:funk gab das 

BfS zu, dass es diese 2.800 Studien nicht gibt. Öffentlich wurde diese Fehlinformation, die in der Presse 

erschien, nie korrigiert (siehe dazu den Artikel im Kompakt 2019-1).  

 

4. Die aktuelle Studienlage zu WLAN  

 
Voranstellen möchte ich ein typisches Studienergebnis, das den Einsatz in Kitas und Schulen konterka-

riert, veröffentlicht im ElektrosmogReport im April 2018. Zwei Studien von Shahin et al. (2015, 2018) 

konnten für WLAN nachweisen:  

 

„(1) Verschlechtertes Lern- und Erinnerungsvermögen bei männlichen erwachsenen Mäusen, welche mit 

2,45 GHz Mikrowellen bestrahlt wurden. (2) Erhöhtes hippocampisches Stresslevel. (3) Beeinträchtigte 

synaptische Plastizität. (4) Verringerte Expression von Signalwegskomponenten, welche für Lern- und 

Gedächtnisprozesse von hoher Bedeutung sind. Alle oben aufgezählten Wirkungen sind abhängig von der 

Bestrahlungsdauer, je länger die Bestrahlung, desto drastischer die Wirkung. Nach Meinung der Autoren 

wurde der grundlegende Mechanismus, wie 2,45-GHz-Mikrowellen das Lern- und Erinnerungsvermögen 

von Mäusen negativ beeinflussen, identifiziert.“
 
 

 

All das steht natürlich im krassen Gegensatz zu den Zielen jeglichen Lernens. Das ist kein anekdoti-

sches Einzelergebnis.  

 

Ich komme nun zu neuen Studien seit 2018, die die Ursachen solcher Schädigungen auf den Grund 

gehen. Sie bestätigen u.a., dass WLAN sich auf das Gehirn und damit Denk- und Lernprozesse auswirkt 

und der Schädigungs-Wirkmechanismus oxidativer Stress ist. Viele davon sind im ElektrosmogReport 

und auf unserer diagnose:funk Datenbank www.emfdata.org ausgewertet. 

 

Welche Relevanz haben diese Ergebnisse, die aus Tierversuchen stammen. Prof. Fiora Belpoggi, die 

ehem. Leiterin des Ramazzini-Institutes schreibt:  

 

„Wenn sie gut geplant und an adäquaten Tiermodellen durchgeführt werden (so nahe wie möglich am 

menschlichen Äquivalent) und weitestgehend menschliche Expositionsszenarien wiedergeben – können 

Langzeit-Bioassays spezifische Indikationen zur Karzinogenität liefern, die sich sowohl qualitativ als auch 

quantitativ auf den Menschen übertragen lassen. Viel wurde von interessierten Kreisen unternommen, 

um diese Bioassays und die damit arbeitenden WissenschaftlerInnen zu diskreditieren. Es gibt jedoch drei 

wichtige Gründe, die ihre Verwendung rechtfertigen: 
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1) Alle Substanzen, die sich in epidemiologischen Studien als karzinogen für den Menschen erwiesen 

haben, zeigten sich auch im Tierversuch karzinogen. Bei einem Drittel der Substanzen, die von der Inter-

nationalen Krebsforschungsagentur IARC als krebs erregend eingestuft werden, wurde die Karzinogenität 

zuerst in Nagetierstudien und erst danach in Studien mit Menschen nachgewiesen.  

2) Keine Substanz, die sich bei Tieren als krebserregend erwies, hat sich bei Menschen im Rahmen von 

adäquaten epidemiologischen Studien als nicht karzinogen erwiesen.  

3) Die Beziehung zwischen der Exposition gegenüber einer karzinogenen Substanz und der neoplasti-

schen Reaktion sowie dem Prozess der Krebsentwicklung ist bei Menschen und Tieren vergleichbar“ 

(Oekoskop,2/2020).  

 

4.1 Negative Wirkungen auf das Gedächtnis, räumliches Denken mit der Folge 

von Verhaltensstörungen 

 

Negative Auswirkungen der Strahlung von Handys auf das Gedächtnis wurden aber nicht nur in Tier-

versuchen nachgewiesen. Voranstellen möchte das Ergebnis einer Untersuchung an Jugendlichen, das 

Aufsehen erregte. Eine Studie mit dem Titel „Eine prospektive Kohortenstudie zur Gedächtnisleistung 

von Jugendlichen und die individuelle Hirndosis der Mikrowellenfelder durch Funkkommunikation“ mit 

700 Jugendlichen in der Schweiz ergab, dass hochfrequente elektromagnetische Felder von Mobiltele-

fonen sich nachteilig auf die Entwicklung der Gedächtnisleistung im figuralen und verbalen Gedächtnis 

auswirken. Sie wurde vom Schweizerischen Tropen- und Public Health-Institut durchgeführt (Förster 

et al. 2018).  

Ein Jahr lang wurde die Handynutzung von Zwölf- bis Siebzehnjährigen ausgewertet. Wie zu erwarten, 

wiesen die Vieltelefonierer eine erhöhte Strahlenbelastung des Gehirns auf. Die spannende Erkenntnis: 

Je mehr Telefonate, desto schlechter die Leistung im figuralen Gedächtnistest. Auch das verbale Ge-

dächtnis zeigte schlechtere Ergebnisse.  

Ursachen für die Ergebnisse dieser epidemiologischen Studien weisen medizinisch-biologische Studien 

nach, die Veränderungen des Gehirnstoffwechsels durch die Strahlung untersuchten. Solche Studien 

gibt es für alle bisher angewandten Frequenzen, ich beschränke mich hier auf WLAN. Die WLAN-

Studien weisen direkte Einwirkungen auf die Gehirnregion des Hippocampus, der vor allem für das 

Gedächtnis zuständig ist, und dort auch auf die pyramidalen Neuronen nach. Die Folge sind Stressre-

aktionen (Yang et. al (2012)), Beeinträchtigungen des räumliches Lernens und Gedächtnisses (Lai 

und Singh (2014, Wang/Lai (2000), Chaturvedi et al. (2011)) kognitive Verhaltensstörungen, ein-

hergehend mit dem Verlust mitochondrialer Funktionen (Gupta et al. (2018)). 

 

Die Studie von Karimi et al. (2018) hat den selbsterklärenden Titel: "2,45 GHz Mikrowellenstrahlung 

verschlechtert Lernen, Gedächtnis und die synaptische Plastizität im Hippocampus von Ratten". Die 

Arbeitsgruppe konnte durch ihre Verhaltensversuche zeigen, dass 2,45 GHz Mikrowellenstrahlung ei-

nes WLAN-Geräts das räumliche Erinnerungsvermögen sowie Lernverhalten von Ratten verschlechtert. 

Außerdem werde die Langzeitplastizität der Neuronen negativ beeinflusst.  
 

In der Studie von Hasan et al. (2022) war das Ergebnis der Befeldung  Ängstlichkeit, begleitet von 

neurobiologischen und zellulären Veränderungen, insbesondere von Schädigungen der Pyramidenzel-

len in Hippocampus-Regionen. 

 

Die Ergebnisse der Studie von Zhu et al. (2021) weisen darauf hin, dass eine einmalige, kurzzeitige 

Hochfrequenzbefeldung signifikante Veränderungen der Lern- und Gedächtnisfähigkeiten sowie der 

Struktur und des Energiestoffwechsels des Hippocampus hervorrufen konnte. Die beobachteten EEG-

Veränderungen deuten laut der Autoren auf eine Unterdrückung der elektrischen Gehirnaktivität hin.  

 



 

6 

 

In die gleiche Richtung geht die Studie von Bamdad et al. (2019). Sie führten 3 psychologische Tests 

bei Schülerinnen zur Wirkung von WLAN auf das Kurzzeitgedächtnis, selektive Aufmerksamkeit (Fokus-

sierung auf eine Sache) und geteilte Aufmerksamkeit („Multitasking“) durch. Die WLAN-Gruppe hatte 

signifikant schlechtere Gedächtnisleistungen. Als eine Ursache nehmen die Forscher die Bildung von 

freien Radikalen (ROS) an. 

 

Sinha (2008) hat neben dem veränderten Verhalten der Ratten und des EEGs durch 2,45 GHz auch 

Beeinträchtigungen der Schilddrüsenhormone gefunden. Das Verhalten der bestrahlten Tiere unter-

schied sich signifikant von dem der nicht bestrahlten: Die bestrahlten Tiere erwiesen sich als hyperak-

tiv. 

 

4.2  Auswirkungen auf das Erbgut  

 
Deshmukh et al. (2015) verwendeten die Frequenzen 900, 1.800 und 2.450 MHz zur Untersuchung 

der Frage, welche Wirkungen chronische Mikrowellenbestrahlung geringer Intensität auf Lernfähigkeit, 

Gedächtnis, Hitzeschockproteine (HSP) und DNA-Schädigung in Rattenhirnen haben. 180 Tage lang 

wurden männliche Tiere mit sehr geringen Feldstärken bestrahlt. Räumliche Orientierung, Lern- und 

Gedächtnisleistung waren bei allen 3 Frequenzen beeinträchtigt. In den Gehirnen waren HSP70-Gehalt 

und DNA-Strangbrüche signifikant erhöht. Dasselbe fanden Li et al. (2008) heraus.  

 

Capucci et al. (2022) zeigten, dass eine langfristige Exposition mit WLAN einen moderaten, aber sig-

nifikanten Anstieg der ROS-Konzentrationen, also oxidativen Zellstress, verursacht. Die Krabbelge-

schwindigkeit der WLAN exponierten Larven war im Vergleich zu den Kontroll-Larven signifikant be-

einträchtigt. Die exponierten Larven legten auch insgesamt kürzere Entfernungen zurück als die Kon-

trollen. WLAN exponierte Larven entwickelten vermehrt Tumore. Die Metastasierungsrate betrug 68 % 

bei WLAN exponierten Larven und 37 % bei den Kontrollen. 

 

4.3 Öffnung der Blut-Hirn-Schranke  

 
Die Durchlässigkeit der Blut-Hirn-Schranke nach Mobilfunk-Befeldung ist durch die Studien von Leif 

Salford überzeugend nachgewiesen. Das Ergebnis: GSM-Mobilfunkstrahlung führt zur Öffnung der 

Blut-Hirn-Schranke und Giftstoffe gelangen ins Gehirn. Wir haben dazu 2022 eine Dokumentation 

(Brennpunkt) veröffentlicht.   

 

Aggarwal et al.(2013) zeigen, dass niedrige, chronisch einwirkende Feldstärken von 2,45 GHz die 

Elektrophysiologie der Nervenzellen verändert. Es erfolgt eine Änderung der Synchronisation/ De-

synchronisation der feuernden Nervenzellen, die Auswirkungen auf die Blut-Hirn-Schranke und die 

Konzentration der Neurotransmitter an den Synapsen hat, so die Forscher. 

 

Zur Plausibilität der Auswirkungen auf die Blut-Hirn-Schranke erschien 2022 der Review der Neurobio-

login von Dr. Keren Grafen „Albumin als Schlüsselmarker“ in der DHZ – Deutsche Heilpraktiker Zeit-

schrift bei Thieme. 
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4.4 Auswirkungen auf die Fertilität 

 
Die negativen Auswirkungen der nicht-ionisierenden Strahlung auf die Fertilität, insbesondere die 

Spermien, gilt als bewiesen, so die STOA-Studie (2022), publiziert vom Technikfolgenausschuss des EU-

Parlaments und die Meta-Analyse von Kim et al. (2022).  Hier drei Studien, die das für die WLAN-

Frequenz nachweisen:  

 

Die Ergebnisse von Saygin et al. (2016) legen nahe, dass WLAN die Degeneration von Hodenzellen 

und der Spermienbildung verursachen kann. Oxidative Schäden und entzündliche Prozesse spielen 

hierbei eine Schlüsselrolle.  

 

Die Autoren Almasiova et al. (2021) schlussfolgern, dass eine Strahlungsbelastung (2,45 GHz, 2,8 

mW/cm², SAR = 1,82 W/kg, 2h/Tag), welche vor der Geburt stattfand, im späteren Verlauf des Lebens 

einen negativen Einfluss auf die Hodenstruktur sowie die Spermatogenese der Ratten besaß. Sie ziehen 

oxidative Schädigungen sowie eine beeinträchtigte Blut-Hoden-Schranke als mögliche Mechanismen 

in Betracht.  

 

Die Autoren Ding et al. (2018) zeigen, dass WLAN-Strahlung oxidativen Stress mit Auswirkungen auf 

DNA und Mitochondrien in menschlichen Spermien in vitro verursachen kann. Dies ist ein Hinweis auf 

einen Zusammenhang zwischen Hochfrequenz und Einschränkung der männlichen Fruchtbarkeit.  

 

4. 5 Auswirkungen von WLAN auf das Auge 

 
Durch die Studie des Ulmer Augenarztes Dr. Hans-Walter Roth kamen die Auswirkungen der nicht-

ionisierenden Strahlung auf das Auge in den Focus. Er weist bei Vieltelefonierern einen Zusammen-

hang mit Katarakten, also dem Grauen Star, nach. Seine epidemiologischen Beobachtungen werden 

durch medizinisch-biologische Studien gestützt, die verschiedene pathologische thermische und nicht-

thermische Wirkungen auf Augen nachweisen. Die WLAN-Studie von Akar et al. (2013) zeigt Schädi-

gungen der Hornhaut im nicht-thermischen Bereich bei einer Befeldung von 2h am Tag über 21 Tage 

und einem SAR-Wert von  0,25 W/kg. Yao et al. (2004) stellten eine Störung der Zellvermehrung (Pro-

liferation) bei geringer Leistungsflussdichte fest. Im thermischen Bereich kommt die Studie von Ye et 

al. (2002) zu dem Ergebnis, dass die Veränderungen nach WLAN-Bestrahlung zu einem osmotischen 

Ungleichgewicht innerhalb der Augenlinse führen und frühen Katarakt induzieren bei Leistungsfluss-

dichten 5 mW/cm² und 10 mW/cm
2, 

bereits nach 3 Stunden Befeldung. Kojima et al. (2004) stellten 

verschiedende negative Auswirkungen auch im thermischen Bereich fest. Das augennahe Telefonieren 

kann zu Hotspots und thermischen Effekten führen, auch durch das Überschreiten des Grenzwertes 

vieler Handys bei 0,00 cm Abstand. Diese Schädigungen scheinen auch mit der fehlenden eigenen 

Thermoregulation des Auges zu tun haben.  

 

4.6  Schädigungsmechanismus oxidativer Zellstress  
 

Immer wieder werden wir gefragt: Wie könnt ihr behaupten, dass nicht-ionisierende Strahlung eine 

ganze Palette von Krankheiten auslösen kann? Das liegt am Wirkmechanismus, dem oxidativen Zell-

stress, also einer Überproduktion von freien Radikalen. Das führt zu Störungen im Zellstoffwechsel und 

ist eine Ursache der Schwächung des Immunsystems und damit vieler entzündlicher Erkrankungen. Auf 

unserer Homepage steht dazu eine eigene Dokumentation (www.diagnose-funk.org/1550). Die Re-

views von Naziroglu (2014) und Yakymenko et al. (2015) werden nun beeindruckend bestätigt durch 

die Studie von Schürmann / Mevissen (2021). Im Newsletter der Expertengruppe BERENIS der Schwei-

zer Regierung heißt es: 
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"Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die Mehrzahl der Tierstudien und mehr als die Hälfte der 

Zellstudien Hinweise auf vermehrten oxidativen Stress durch HF-EMF und NF-MF gibt.“ 

(https://www.bafu.admin.ch/bafu/de/home/themen/elektrosmog/newsletter.html, Januar 2021) 

 
Als Wirkmechanismen der WLAN-Schädigungen werden in Studien oxidativer Stress und mitochondrial 

bedingte Apoptose (Gupta et al. (2018)) nachgewiesen. Asl et al. (2020) weisen oxidativen Stress im 

Gehirn nach.  

 

Die Resultate der Studie Öszobaci et al. (2019) weisen darauf hin, dass die Bestrahlung mit 2,45 GHz 

oxidativen Zellstress in den Nierenzellen auslöste. Des Weiteren beobachteten sie eine verstärkte 

Apoptose (programmierten Zelltod) nach der Bestrahlung. Beide Wirkungen der Strahlung konnten 

durch die Zugabe von Zink abgeschwächt werden. 

 

Die Studie von Fahmy/Mohammed (2020) ergab, dass durch die Bestrahlung die Antioxidantien 

(Glutathion (GSH) und Superoxiddismutase (SOD)) vermindert wurden, eine Überproduktion an freien 

Radikalen führte zu Leberschäden. Die Autoren empfehlen eine Sensibilisierung der Öffentlichkeit, um 

die Belastungsdauer mit WLAN-Strahlung zu vermindern. Ergänzend solle ein möglichst großer Ab-

stand zur Strahlungsquelle eingehalten werden.  

 

4.7  Sonstige Auswirkungen 

 
Masoumi et al. (2018) untersuchten die Wirkung der WLAN-Strahlung auf die Bauchspeicheldrüse. 

Die Insulin-Konzentration war dadurch signifikant vermindert. 

 

Mehrere Studien zu WLAN zeigen einen signifikanten Zusammenhang mit Kopfschmerzen und Er-

schöpfung (Chiu 2015, Cho 2016, Redmayne 2013, Wang 2017). Das bestätigte die Studie von 

Mortazavi et al. (2011). Die Arbeitsgruppe untersuchte 469 Schüler auf die Folgen der Mobiltelefon-

Nutzung. Es gab einen statistisch signifikanten Zusammenhang zwischen Gesprächsdauer und der 

Häufigkeit von Kopf- und Muskelschmerzen, Herzklopfen, Müdigkeit, Tinnitus, Schwindel und Schlaf-

problemen. Auch Probleme mit Aufmerksamkeit, Konzentrationsfähigkeit und Nervosität war bei den 

Vielnutzern größer als erwartet. Es ist auffällig, dass bei Studien mit verschiedenen Frequenzen meist 

WLAN die stärksten negativen Auswirkungen zeigt. Kumar et al. (2020) untersuchten eine Verände-

rung der DNA durch WLAN, speziell die epigenetische Modulation der DNA-Histon-Methylierung. Sie 

bestrahlten mit 900, 1800 und 2450 MHz-(WLAN-) Signalen. Die größten Auswirkungen hatten die 

WLAN-Signale. Auswirkungen auf die Hirnleistungen, Krebsentstehung und Fortpflanzung werden 

vermutet. 

 

4. 8  Die Auswirkungen der 10 Hz-Pulsation von WLAN  

 
Welche pathologischen Auswirkungen am Menschen dies haben kann, zeigen die Untersuchungen von 

Prof. Dr. Lebrecht von Klitzing. Er ist Medizinphysiker und leitete von 1975 bis 2002 die klinisch-

experimentelle Forschungseinrichtung der Medizinischen Universität zu Lübeck. L. von Klitzing ist ein 

Pionier der Forschung zu elektromagnetischen Feldern, 23 Arbeiten von ihm sind seit 1986 im EMF-

Portal eingestellt. Er entdeckte, dass die 10 Hz-Taktung des WLAN-Signals Auswirkungen auf Körper-

funktionen hat. In einem Interview, das ich 2023 mit ihm führte, sagte er:  

 

 „Nervensignale lassen sich im sogenannten Elektromyogramm (EMG) ableiten, nicht nur direkt an den 

Nerven, sondern auch in der näheren Peripherie, also an der darüber liegenden Hautoberfläche. Über 

eine Elektrodenmatrix an der Hautoberfläche lässt sich das EMG nicht-invasiv ableiten. Hier zeigt sich,  
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dass in dieser Ableitung das 10 Hz-WLAN-Signal nach vorangegangener Exposition überwiegend bei 

den Gruppen nachweisbar war, die sich als elektrosensibel bezeichnen. Hieraus ergibt sich eine besondere 

Dynamik in der Änderung der Nervensignale ... Eine Erkenntnis konnten wir in diesem Zusammenhang 

gewinnen: Es wurden häufig die kardialen Symptome Vorhofflattern/-flimmern nachgewiesen. Die Fre-

quenznähe zu WLAN ist schon beeindruckend.“ (www.diagnose-funk.org/1964) 

 

Die grafischen FFT (Fast Fourier Transformation) - Messprotokolle (s. Abb) zeigen die Veränderungen. 

 

Ein Medikament würde bei dieser Studienlage sofort vom Markt genommen. Prof. Karl Hecht (2018) 

schlussfolgert daraus in seinem Artikel „Die Wirkung der 10-Hz-Pulsation der elektromagnetischen 

Strahlungen von WLAN auf den Menschen“: „Die 10-Hz-Pulsation der WLAN-EMF-Strahlung vermag 

bei permanenter Langzeitwirkung ein WLAN-EMF-Stressgedächtnis zu bilden. Das ist eine ungeheuerli-

che Gefahr für die menschliche Gesundheit, besonders für die Kinder. Die Ausstattung der Schulen mit 

WLAN-Systemen ist gesetzlich zu verbieten“ (HECHT 2018). 

 

Dass aus dieser Studienlage Konsequenzen gezogen werden müssen, legt auch der aktuelle Bericht 

des Technikfolgenausschusses des Bundestages (TAB, 2023) nahe, er schreibt zur Studienlage zu Kin-

dern:  

 

„In insgesamt 17 Studien fanden sich Hinweise auf verschiedene Wirkungen. In den epidemiologischen 

Studien wurden am häufigsten Auffälligkeiten im Verhalten beschrieben, insbesondere bei Kindern, die 

selbst telefonierten oder die während der Schwangerschaft in utero exponiert waren. Darüber hinaus 

gaben Kinder und Jugendliche gesundheitliche Beschwerden (Kopfschmerzen, Müdigkeit etc.) an, wenn 

sie mit dem Handy telefonierten. Ebenso wurden Wirkungen auf die Kognition bei Jugendlichen gefun-

den. In den experimentellen Studien gab es einzelne Hinweise auf Veränderungen der Hirnaktivität, des 

Hautwiderstands und eine Beeinträchtigung der kognitiven Leistungsfähigkeit." (S.17, 149) 

 

Bei einer widersprüchlichen Studienlage gilt bereits das Vorsorgeprinzip, bei den Erkenntnissen zu 

WLAN müsste die Gefahrenabwehr gelten. diagnose:funk hat eine Bewegung für WLAN-freie Schulen 

initiiert, und fordert Ärzte, Eltern und Lehrer auf, an den Kitas und Schulen über die Risiken mit dem 

Ziel aufzuklären: Unsere Schule und Kita bleiben WLAN-frei!  

 

5. Die Grenzwerte schützen nicht  

 
Die negativen Wirkungen treten im Normalbetrieb auf, also in der Regel unterhalb der Grenzwerte. Die 

geltenden ICNIRP-Grenzwerte schützen nicht, weil sie nur thermische Wirkungen erfassen. Sie bezie-

hen weder nicht-thermische Wirkungen noch Langzeitzeitexpositionen ein und sind nicht auf die be-

sondere Verletzlichkeit von Kindern und Jugendlichen ausgelegt. Eine solche Anpassung der Grenz-

werte wurde nie vorgenommen. Damit ist dem Argument, die Einhaltung des Grenzwertes rechtfertige 

den unkontrollierten WLAN-Einsatz, die Berechtigung entzogen. Die Grenzwertkommission ICBE-EMF 

(International Commission on the Biological Effects of EMF) weist in ihrer aktuellen Grenzwertkritik 

nach, dass die geltenden ICNIRP Grenzwerte wissenschaftlich unhaltbar und ohne Schutzfunktion für 

Mensch und Umwelt sind, da sie nur die Wärmewirkung als schädlich anerkennen. 

 

6. Behörden verharmlosen oder ignorieren die Studienlage  

 

Man muss sich vergegenwärtigen, alle Behörden sind auf das Vorsorgeprinzip verpflichtet. Bei dieser 

Studienlage müsste es uneingeschränkt angewandt werden:  

 

"Das Vorsorgeprinzip ist Leitlinie der Umweltpolitik auf der deutschen, der EU- und der internationalen 

Ebene ... Das Vorsorgeprinzip ermöglicht es, dem Staat insbesondere, Situationen der Ungewissheit 
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rechtlich zu bewältigen, und stellt sicher, dass der Staat auch in diesen Situationen handlungsfähig ist. 

Es kann umweltschützendes staatliches Handeln legitimieren oder sogar gebieten. In Situationen der 

Ungewissheit können die Folgen eines Tuns für die Umwelt wegen unsicherer oder unvollständiger wis-

senschaftlicher Erkenntnisse nicht endgültig eingeschätzt werden, die vorliegenden Erkenntnisse geben 

aber Anlass zur Besorgnis. In diesen Fällen muss der Staat nicht abwarten, bis Gewissheit besteht, son-

dern er kann unter Beachtung des Verhältnismäßigkeitsgrundsatzes auf den Besorgnisanlass reagie-

ren." (https://www.umweltbundesamt.de/vorsorgeprinzip) 

 

Das Umweltbundesamt und die das Bundesamt für Strahlenschutz (BfS) wären für die Gefahrenabwehr 

zuständig. In der 5G-Dialogoffensive der Bundesregierung wurden alle Risiken bestritten. Die politische 

Funktion der Behörden besteht derzeit darin, die Mobilfunkindustrie vor den Vermarktungsgefahren, 

die durch die Forschungsergebnisse bestehen, zu schützen. Für diese Gefahrenabwehr publiziert das 

BfS Textbausteine, die jeweils der Situation angepasst begründen, warum der Einsatz von WLAN unbe-

denklich sei. Diese Textbausteine stehen allen untergeordneten Behörden zur Verfügung, die diese 

dann bundesweit in Antwortbriefen an besorgte Eltern einkopieren. Der Beamte ist dadurch der Ver-

antwortung enthoben. So hat der Stuttgarter Ärztearbeitskreis in zwei Briefen im Jahr 2014 und 2018 

an das Kultusministerium Baden-Württemberg auf die Studienlage hingewiesen, und es kam z.B. 2014 

vom damaligen Minister Stoch (SPD) die vorhersehbare Standardantwort: „Bis heute liegen nach Aus-

kunft des für diese Thematik zuständigen Sozialministeriums keine wissenschaftlich fundierten Nachwei-

se vor, die eine gesundheitliche Beeinträchtigung der Bevölkerung belegen“ (16.10.2014). Das Sozialmi-

nisterium wiederum beruft sich auf das BfS, das BfS auf die ICNIRP. In der ICNIRP sitzen Vertreter des 

BfS und anderer nationaler und internationaler Behörden. Sie legen scheinbar neutral international die 

Grenzwerte fest, schätzen Studien ein und berufen sich dann national auf ihre eigenen Bewertungen. 

Das wird dann vom BfS als Mehrheitsmeinung verkauft. Es ist ein selbstreferentielles System, in dem 

Wissenschaftler mit anderer Meinung nicht zugelassen werden. Zur ICNIRP sind Analysen erschienen, 

die ihren Lobbycharakter aufdecken: unsere Brennpunkte zum Butler-Report, der Hardell/Carlberg-

Analyse, die Analyse von Buchner/Rivasi und nicht zuletzt die Studie der ICBE-EMF.   

 

Die ICNIRP-Leute schlagen nun zurück. Finanziert von der Schweizer Regierung erschien im Juli 2021 

der WLAN-Review von Dongus et al.: "Health effects of WiFi radiation: a review based on systematic 

quality evaluation, Critical Reviews in Environmental Science and Technology." 

 

Die Studie kommt zu dem Schluss: "Dieser Review, der auf einer systematischen Literaturrecherche und 

Qualitätsbewertung beruht, lässt nicht auf schädliche gesundheitliche Auswirkungen einer WiFi-

Exposition unterhalb der gesetzlichen Grenzwerte schließen." "This review based on a systematic litera-

ture search and quality evaluation does not suggest detrimental health effects from WiFi exposure below 

regulatory limits." (S.1).  

 

Diese Ergebnis steht im krassen Gegensatz zu bisherigen Reviews wie denen von Wilke und  Naziroglu. 

Diese Entwarnung erreichen die Autoren durch einen Trick. Sie definieren wissenschaftliche solche 

Anforderungen an eine Studie, nach denen von 1385 Studien, die ihre Literaturrecherche ergab, nur 23 

angebliche Qualitätskriterien erfüllen. Die Kriterien sind so gewählt und nicht nachvollziehbar ange-

wandt, dass Dongus et al. die Studien ausschließen können, die nicht ins Entwarnungskonzept passen. 

Und diese 23 Studien kamen dann zu dem Ergebnis, dass durch WLAN keine Risiken zu befürchten 

sind. Das ist Rosinenpickerei.  

 

7. Lösungen für eine strahlenminimierte Umgebung  

 
Was machen wir da eigentlich? Stellen Sie sich vor, in der Schule sind Lehrer und Schüler mit einer 

Krebsbiografie, sie werden einer krebspromovierenden Strahlung ausgesetzt! Und die Dauerbestrah-

lung wird Kinder Elektrohypersensibel machen. Die massive Anstieg z.B. von Kopfschmerzen und Un-
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konzentriertheit bei Kindern ist ja dafür schon ein Indiz. diagnose:funk hat eine Internetseite zur Elekt-

rohypersensibilität www.diagnose-ehs.org und dazu das Buch „Die unerlaubte Krankheit“ herausgege-

ben.   
 

Die Kritik an WLAN kann nicht auf die strahlungsbedingten Schädigungen beschränkt bleiben. Wir 

haben es mit einer Mehrfachschädigung zu tun. Die strahlungsbedingten negativen Wirkungen auf das 

Lernen, stehen in Wechselwirkung mit Stoffwechsel- und Entwicklungsstörungen im Gehirn, die durch 

die Reizüberflutung und die Reduktion sinnlicher, realer Erfahrungen auf das Bildschirm-Wischen auf-

treten. Dieser Schädigungsmechanismus wird in unserer DVD "Aufwach(s)en im Umgang mit digitalen 

Medien" behandelt und in meinem WLAN-Artikel in der Zeitschrift umwelt-medizin-gesellschaft 

1/2020 ausführlich dargestellt.  

 

Digitale Medien sind Hilfsmittel. Sie können verkabelt genutzt werden. In den Schulen sollten verkabel-

te Computer und Computer-Räume beibehalten werden. Gefordert werden muss zudem, dass alle 

Tablets über einen Kabelanschluss verfügen. Wenn Schulen und Kultusministerien den Kabelanschluss 

zur Bedingung für die Schulzulassung machen, wird die Industrie dem nachkommen.  
 

Wenn in Schulen die kabellose Technik nicht verhindert werden kann, oft unter dem Druck junger Leh-

rer, muss dennoch WLAN abgelehnt werden und eine neue kabellose Technik, die Visible Light Com-

munication (VLC, LiFi), installiert werden. Diese Technik ist jetzt zur Serienreife entwickelt. Die Daten-

übertragung erfolgt dabei über die LED-Raumbeleuchtung oder direkt über Infrarot-Sender. Mit gro-

ßer Wahrscheinlichkeit ist sie nicht gesundheitsschädlich, da unser Körper an die Lichtstrahlung adap-

tiert ist. Zur Forschungslage dazu hat diagnose:funk einen Brennpunkt publiziert. Mehr zu LiFi in unse-

rem Webinar 25.  

 

Fazit: Die Studienlage zu WLAN macht klar: es gibt keine scheinbar ungeklärte Auseinandersetzung, ob 

WLAN-Strahlung gesundheitsschädlich sei. Bei der Frage der gesundheitlichen Risiken durch die Mo-

bilfunkstrahlung handelt es sich nicht um einen Wissenschaftsstreit, sondern um den Gegensatz zwi-

schen wirtschaftlichen Interessen von Industrie und Staat einerseits und gesundheitlichen Interessen 

der Bevölkerung andererseits. Es geht wie beim Diesel oder Glyphosat um ein Milliardengeschäft. 

WLAN ist Teil des Geschäftsmodells „Digitale Bildung“, das weltweit einen Umsatz von 9 Billionen Dol-

lars verspricht, geplant vom bildungsindustriellen Komplex (KRAUTZ 2014, MÜNCH 2018). Das Ein-

sparpotential an Lehrern wird von US-Bildungskonzernen bereits berechnet: „Auf einen Lehrer bzw. 

eine Lehrerin sollen bis zu 150 Schüler/innen kommen, bei K12 Inc., dem größten Online-

Bildungsanbieter in den USA, sollen es sogar 275 sein. Nehmen wir nur das Verhältnis 1 zu 150, dann 

werden von 10 Lehrer/innen in der digitalisierten Zukunft des Unterrichts nur noch zwei gebraucht, 80 % 

sind überflüssig“ (MÜNCH 2018:177). Lehrer sollen durch autonome Digitaltechnik ersetzt und zu Lern-

begleitern degradiert werden. Deshalb gibt es einen doppelten Grund, WLAN abzulehnen. Es ist 

gesundheitsschädlich und Teil der Infrastruktur der „Digitalen Bildung“, die ein Irrweg ist. Und Irrwege 

sollte man meiden! Das Homeschooling bei Corona hat die ganzen Schwächen des digitalen Lernens 

gezeigt. Eine Petition für bildschirmfreie Kindergärten und Grundschulen, die das Bündnis für humane 

Bildung, die Vereinigung Eliant und diagnose:funk initiierten, wurde 2021 mit 100.425 Unterschriften 

bei der EU in Brüssel übergeben. Das führte zu einem kleinen Erfolg: in den Bildungsplan der EU wurde 

zur Digitalisierung der Begriff "altersgemäß" aufgenommen. Die Schulen können selbst über ihre Aus-

stattung entscheiden. Tragen wir dazu bei, dass sie die Ausstattung mit WLAN ablehnen.  

 

Autor: Peter Hensinger, M.A., Vorstandsmitglied bei diagnose:funk, Mitinitiator Bündnis für humane 

Bildung, Kontakt: peter.hensinger@diagnose-funk.de  

 

Internetseiten von diagnose:funk:  www.diagnose-funk.org , www.EMFData.org 

www.diagnose-ehs.org . Bündnis für humane Bildung:  www.aufwach-s-en.d 
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