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KAPITEL 4

CHRONIK EINES
RUFMORDS

Was wir mit diesem Kapitel nicht bezwecken: Wir wollen uns auf keinen Fall in die
komplizierte Diskussion einmischen, ob die Strahlung von Mobilfunkgeraten Krebs
auslosen kann — oder nicht. Da gibt es viele Experten, die diese Debatte kompetent
flhren. Was uns aber interessiert, ist der Umgang mit Wissenschaftlern und ihren
Mitarbeitern, wenn sie Ergebnisse publizieren, die wirtschaftlichen Interessen wider-
sprechen. Werden sie in Fachdebatten verwickelt? Wird auf hohem wissenschaftli-
chen Niveau diskutiert? Wird ihre Integritat als Mensch geachtet? Leider lautet die
Antwort in unserem Fall: dreimal nein! Der sogenannte »Wiener Skandal« ist fir uns
ein Drama in fUnf Akten, das sich Uber 13 Jahre hinzieht, bis ein Gericht in Bremen
2020 einen Schlussstrich zieht. Ein Drama, besonders fur die Frau, die in dieser Zeit
um ihre Reputation in der Offentlichkeit kampfen muss. Sie erlebte einen globalen
Shitstorm, weshalb wir das Kapitel »Chronik eines Rufmords« genannt haben. Ein

falscher Prophet spielt dabei eine Hauptrolle.
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TEIL 1
FALSCHUNGSSKANDAL -
EIN DRAMA IN FUNF AKTEN

Wie ein 13-jahriger Krieg um Daten der
Mobilfunkforschung tobt

Akt 1: Das Schiff nach Venedig lag 2008 am Kai, Prof. Franz Adlkofer
wollte gerade in Patras, Griechenland, aufbrechen. Da kam ein
Anruf, der sein Leben als Wissenschaftler erschuttern sollte. Sein Freund
und Kollege Prof. Hugo Rudiger meldete sich aus der Tirkei. »Franz,
setzt dich am besten hin«, so Rudiger, »ich muss dir etwas Furchtbares
berichten.« Adlkofer reagierte erst locker: »Das halte ich schon aus,
zumal ein Stuhl weit und breit nicht zu sehen war. Da tberbrachte Rudi-
ger die schlimme Botschaft: »Wir wurden reingelegt, unsere Mitarbeite-
rin hat die Daten gefalscht.« Ein Super-GAU der Wissenschaft hatte sich
ereignet. Gefalschte Daten sorgen immer wieder dafir, dass Forscher in
Schimpf und Schande aus ihren Laboren gejagt werden. Und jetzt hatte
es die REFLEX-Studie erwischt. »Das war dann eine sehr unruhige Nacht.
Ich fuhr nach Hause und blieb mit Hugo standig in Kontakt«, erinnert
sich der Medizin-Professor. Aber: »Nach etwa 14 Tagen fing ich an zu

zweifeln, ob das wahr ist, was man unserer Mitarbeiterin nachsagte«, so
Adlkofer.
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Eigentlich nicht m6g|ich

»Wir haben die Forschung bei REFLEX in der Vorstellung begonnen, dass
eigentlich nichts gefunden werden kann«, erzahlt Adlkofer im Mirz 2021.
Da liegt der Startschuss der Studie schon 21 Jahre zuriick. »Die Idee der
Arbeit war es, an isolierten menschlichen Zellen herauszufinden, ob Mobil-
funk-Strahlung Krankheiten auslosen kann«, etwa Krebs oder chronische
Erkrankungen. Das erzihlt uns der 85-Jdhrige in Berlin.! »Wir dachten,
das ist eigentlich nicht méglich.« Zu bedenken sei, »dass die energierei-
chere Strahlung des sichtbaren Lichts gesundheitlich unschédlich ist«.
Und die Studie sollte zeigen, dass entsprechende Vorwtirfe nicht gerecht-
fertigt sind. Die Europdische Union (EU) forderte das Vorhaben mit
2,5 Millionen Euro, elf Forscher-Gruppen aus ganz Europa waren daran
beteiligt. Die Koordination lag bei der Stiftung VERUM in Miinchen,
deren Geschaftsfiihrer Adlkofer war. Die Stiftung wurde 1992 vom Ver-
band der Cigarettenindustrie (VdC) gegriundet.

Dieser Arbeitgeber brachte spiter Adlkofer den Vorwurf ein: »Die alar-
mierenden >Reflex«Studien [dienten] dem verdeckten Zweck, die Auf-
merksamkeit der Bevolkerung von den erwiesenen Risiken des Rauchens
abzulenken und auf das hypothetische Risiko Mobilfunk zu verlagern.«?
Eine Verschworungstheorie? Belege sind nicht zu finden. Die These geis-
tert durch das »Elektrosmog-Forum des IZgMF«, einer Website, die Mobil-
funk-Kritiker oft mit dtzender Kritik iberzieht. So wurde das Forum zwei-
mal rechtskraftig verurteilt — wegen der Verleumdung von Adlkofer.

Zuruck zur REFLEX-Studie: Zwei Jahre arbeiteten die Wissenschaftler
in ihren Laboren, bis sie vollig tiberrascht in ihre Mikroskope schauten.
»Da kamen zwei Arbeitsgruppen auf mich zu, eine in Berlin und die andere
in Wieng, erinnert sich Adlkofer. Beide teilten dem Mediziner mit, dass sie
etwas entdeckt hatten, »was eigentlich nicht wahr sein kann«. Die Strah-
lung hatte in ihren Experimenten Strangbriiche in der DNA verursacht,
also Genschaden ausgelost. Eine Sensation, weil solche Strangbriiche als
ein Frihzeichen fir Krebserkrankungen gelten. »Hunderte Versuche
bestitigten dasselbe Ergebnis, immer und immer wieder«, berichtet Adl-
kofer. Am Ende akzeptierte die EU den Abschlussbericht, in dem zu lesen
war: Mobilfunkstrahlung hatte bei Experimenten mit isolierten, mensch-
lichen Zellen Genschiaden verursacht.
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DNA-Schaden werden repariert

Doch Adlkofer geht bis heute vorsichtig mit den REFLEX-Resultaten um,
wie er uns in Berlin erlautert: Die DNA bildet die Gene, die im Zellkern
verankert sind. Sie liefert der Zelle alle notigen Informationen von dort
auch weiter an den ganzen Organismus. Funktioniert die DNA nicht mehr
richtig, konnen viele chronische Erkrankungen entstehen. Kann ein Gen-
schaden sofort Krebs auslosen? Das wére furchtbar. Im menschlichen
Organismus kommt es Tag fir Tag zu Millionen von DNA-Schéiden, die fast
immer alle repariert werden.

Die Frage ist deshalb anders zu stellen: Was geschieht mit den Genscha-
den, die das Reparatursystem der Zelle nicht beseitigt? EinschlieBlich der
Schaden, die durch Mobilfunk-Strahlung entstehen? Wenn von den vielen
Millionen Genschiaden nur 99,9 Prozent repariert werden, bleiben mit
0,1 Prozent immer noch genug tibrig, um zum Beispiel gesunde Zellen in
Krebszellen zu verwandeln.

Fiihrte mehr Strahlung zu mehr Schaden? Gab es eine Dosis-Wirkungs-
beziehung? »Ja«, sagt Adlkofer, »eine solche Beziehung haben wir in der
REFLEX-Studie gefunden.«

Auch die Epidemiologie habe gezeigt, »dass bei Leuten, die das Handy
héufig und jahrelang verwenden, Hirntumore vermehrt vorkommen«. Sol-
che Erkenntnisse wiegen zwar schwerer als die REFLEX-Ergebnisse, die
aus dem »Reagenzglas« stammen. Doch die REFLEX-Resultate erhohten
das Vertrauen in die Zuverlassigkeit epidemiologischer Erkenntnisse, sagt
der Mediziner. Fur die Mobilfunkindustrie war die REFLEX-Studie beson-
ders brisant, weil Strangbriiche der DNA auftraten, obwohl die Mobilfunk-
strahlung unter den gesetzlichen Grenzwerten lag.

Das alles erklart uns Adlkofer, als wir ihn im Marz 2021 in seiner grof3-
zuiigigen Altbauwohnung besuchen. Antiquarische Mébel, Kaminholz in
einem Kupferbecken, eine alte Kaffeemiihle in der Ecke. Helles Licht
stromt durch hohe Fenster, gerahmt von weilen Vorhangen. Bequem ver-
sinken wir in unendlich tiefen Polstermoébeln ...

Wir lachen viel und herzlich mit dem Wissenschaftler — trotz der schwie-
rigen Themen, die wir im Interview anschneiden. Unser lebhaftes Gesprach
dreht sich um Verleumdung, tible Nachrede und die bosartige Strategie,
Wissenschaftler in ihrer Integritit anzugreifen, wenn sie unliebsame
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Ergebnisse produzieren. Bis hin zu einer Reihe von Gerichtsprozessen, die
endlich Klarheit bringen sollten — und auch gebracht haben. Nach 13 Jah-
ren Ubler Auseinandersetzungen, voller Verletzungen und vorsitzlicher
Unwahrheiten.

Um die komplizierte Geschichte zu verstehen, miissen wir in Gedanken
wieder an den griechischen Kai zurtickkehren, wo Adlkofer auf das Schiff
wartete — und 2008 die Hiobsbotschaft von Rudiger zu héren bekam. Sein
Freund leitete die Forschungsgruppe, die im Rahmen der REFLEX-Studie
an der Medizinischen Fakultit in Wien titig war. Sie war neben Berlin die
zweite Gruppe, die Strangbriiche an der DNA entdeckt hatte. Die Gruppe
publizierte ihre Ergebnisse in zwei Studien (Mutation Research 2005° und
TAOEH 2008 *). Zweimal zeigten sich Effekte, weit unter den Grenzwerten.
Ein Durchbruch ... und ausgerechnet diese Daten sollten gefilscht sein?



TEIL 2
WARUM DIE FALSCHUNGSVORWURFE?

Wie eine Kommission nach der anderen
versucht, die Wahrheit zu finden

Akt 2: Die Vorwiirfe waren ein Schock fiir Adlkofer und Riidiger. Wer
war dafiir verantwortlich? Auftritt Professor Alexander Lerchl, der
den Skandal ins Rollen brachte. »Er hatte sich an den Rektor der Universitat
in Wien gewandt und ihm den Verdacht mitgeteilt, dass die Daten gefélscht
sein miissten«, berichtet Adlkofer. Sie wiirden so viele Auffalligkeiten auf-
weisen, dass sie nicht wahr sein konnten. Damit war der Vorwurf der Fal-
schung in der Welt.

AuBerdem veroffentlichte Lerchl 2009 einen wissenschaftlichen Kom-
mentar, der die Studie von 2008 massiv angriff. Seine Schlussfolgerung
lautete, dass die kritische Analyse der in den Abbildungen und Tabellen
angegebenen Daten merkwiirdige Rechenfehler und statistische Unge-
reimtheiten offenbarte, die Anlass zur Sorge tiber die Herkunft der berich-
teten Daten giben®. Ein vornehm formulierter Filschungsverdacht.

Biologie und Ethik

Wer ist Alexander Lerchl? Er hat eine Professur fiir Biologie und Ethik in
Naturwissenschaften und Technik, und zwar an der privaten Jacobs Uni-
versity in Bremen. 2008 bis 2011 war er Vorsitzender des »Ausschusses fiir
nicht-ionisierende Strahlung der Strahlenschutzkommission«. Zurzeit lei-
tet er Untersuchungen zu der Frage: Welche Auswirkungen haben 5G-Fre-
quenzen auf menschliche Zellen?®
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Er ist ein ausgewiesener Experte fiir Mobilfunkstrahlung. Zu seiner
Arbeit mit Studierenden sagt er: »Als erfahrener Mensch kann ich Jiinge-
ren Orientierung geben, ihnen bei Entscheidungen helfen. Das ist span-
nend und macht SpaB.«’

Lerchl informierte 2007 nicht nur die Wiener Universitit und atta-
ckierte 2009 die 3G-Studie in einem Fachbeitrag. Zusatzlich veroffentlichte
er ein Buch: Filscher im Labor und ihre Helfer: Die Wiener Mobilfunk-Studien —
Einzelfall oder Symptom? Auf der Riickseite des Buches heil3t es:

»Mobilfunkstrahlen schadigen die Erbsubstanz von menschlichen
Zellen - so die brisanten Ergebnisse von Studien einer Forschergrup-
pe[...]. Die Daten waren allerdings gefalscht, und Leser, Gutachter
sowie Herausgeber von Fachzeitschriften wurden hinters Licht ge-
fuhrt.«

Allerdings war sich Lerchl der Brisanz der REFLEX-Studie bewusst: »Die
Ergebnisse [...] waren also in der Tat Besorgnis erregend. Sollten sie sich
bestitigen, wire dies nicht bloB ein Alarmsignal, sondern der Anfang vom
Ende des Mobilfunks, da DNA-Schiaden die erste Stufe zur Krebsentste-
hung sind.«3 Vor diesem Hintergrund brachte Lerchl seinen Filschungs-
verdacht in Umlauf, und mancher Manager der Mobilfunkindustrie
schickte wohl einen StoBseufzer zum Himmel, als er die frohe Botschaft
vernahmen: gefilschte Daten — keine Strangbriiche! Kein Krebsrisiko!
Und die Geschichte nahm Fahrt auf: Die Ergebnisse der REFLEX-Stu-
die waren schon sensationell und sorgten fiir heile Diskussionen. Doch
dann drehte sich die Emporungsspirale immer schneller:
Lerchl wurde zum Helden der Medien, der im Auftrag wah-
’ rer Wissenschaft Falscher zur Strecke brachte. Der Spiegel

Empérungsspirale  schrieb: »Biologe Lerchl — Ermittler im Alleingang<®, und

der Horfunksender »Bremen 4« adelte den Professor zum
»Bremer Sherlock Holmes«. Damit waren die Rollen klar verteilt: Da der
einsame Kampfer fir Recht und Gerechtigkeit, dort die bosartigen Fal-
scher, die uns den Spall am Mobilfunk verderben wollten. Wenn es mal so
einfach gewesen wire ...
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Globales Echo

2008 schlug der Fall noch héhere Wellen, bis auch international tiber die
Falschungen berichtet wurde. Die BBC und Science waren dabei, auch das
British Medical Journal (BM)]) griff die Geschichte auf und berichtete, dass
der Rektor der Medizinischen Universitit Wien, Wolfgang Schiitz, For-
scher seiner Universitat aufgefordert hatte, ihre beiden Publikationen
zuriickzuziehen, die auf gefilschten Daten basierten, da sie angeblich zei-
gen wiirden, dass elektromagnetische Strahlung von Mobiltelefonen DNA-
Briiche in menschlichen Gewebezellen verursachte.!”

Auch das Schweizer Fernsehen griff den spektakuldren Fall auf. In der
auf SFR1 ausgestrahlten Sendung »Puls« vom 02. Juni 2008 hief es'!:

»Das Handy am Ohr ist gefahrlich. Das zumindest behaupteten zwei
viel beachtete Studien der Universitat Wien. Nun kam ans Licht: Die
Labordaten waren reihenweise gefalscht|..]. Doch Achtung: dass
Strahlen fur Viel-Telefonierer deshalb harmlos sind, beweist dieser

Wissenschaftsskandal ebenso wenig.«

Bemerkenswert ist die selbstgewisse Wortwahl, die sich damals durch die
Berichterstattung gezogen hat. Ganz klar: Es wurde gefalscht! Zweifel sind
unangebracht. Auch der im BM] erwihnte Rektor Schiitz
war sich seiner Sache sicher, er lieB3 die Universitat in einer
Presseerkldrung mitteilen: »Die Daten wurden nicht experi- ’
mentell gemessen, sondern fabriziert.« Und er forderte die

Publikationen (2005 und 2008) zurtickzuziehen. Das wollte

auch Lerchl erreichen — doch seine langjahrigen Bemiihungen reichten
nicht aus, um die Herausgeber der beiden Fachzeitschriften zu iberzeu-
gen. Die Texte zu den Studien blieben in beiden Zeitschriften bis heute
erhalten.

Hinzu kam: Die Schuldige wurde schnell gefunden. Die Laborantin
Elisabeth Kratochvil habe die Falschungen zugegeben, stellte die Universi-
tait Wien offentlich fest. Doch in diesem Moment wird die Geschichte
merkwiirdig, weil Kratochvil immer bestritten hat, Daten gefilscht zu
haben. Es gab nie ein entsprechendes Gestandnis. Trotzdem brauste ein

Einseitigg
Forschergruppe von Rudiger auf, die zwei angegriffenen Berichterstat|
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Sturm der 6ffentlichen Empoérung durch ihr Leben, sie stand vor dem
beruflichen Aus. Tina Goebel schrieb dazu in Profil: »Freunde zitieren Eli-
sabeth K. mit dem Satz: Eine weniger starke Personlichkeit hitte sich wahr-
scheinlich schon umgebracht.«!?

Rat fur Wissenschaftsethik

Rektor Schutz stiitzte sich bei seinem Urteil tber fabrizierte Daten auf den

Rat fiir Wissenschaftsethik der Universitat, den er im Mai 2008 einberufen

hatte. Dieser dreikopfige Ethikrat kam schnell zu dem

Schluss: Die Daten wurden gefilscht, die Studien sollten

’ zuriickgezogen werden. Damit schien alles klar zu sein ... bis

rteinahme Ruidiger herausfand, dass der Vorsitzende des Ethikrates ein

Jurist der 6sterreichischen Mobilfunkindustrie gewesen ist.

»Da wurden wir hellhorig und rebellisch«, sagt Adlkofer, »und verweiger-
ten die Riicknahme der Daten aus der wissenschaftlichen Literatur.«

Im November 2009 hatte der Ethikrat der Universitit einen neuen Vor-
sitzenden — und trat erneut zusammen, um die Vorwiurfe einer Falschung
zu untersuchen.!® Zunichst stellte die Kommission fest: Den Beweis fiir ein
wissenschaftliches Fehlverhalten (»scientific misconduct«) habe das Gre-
mium selbst zu erbringen. So musste der Ethikrat selbst Beweise finden,
»dass [...] Daten bewusst gefilscht oder fabriziert wurden«.

Das Urteil des Gremiums lautete: »Der Rat fiir Wissenschaftsethik
konnte nun keine Beweise dafiir erbringen, dass [...] Daten bewusst
gefilscht oder fabriziert wurden.« AuBerdem hatte die betroffene Mit-
arbeiterin mehrfach eine Filschung bestritten, und »sie wurde von einer
anderen Auskunftsperson diesbezuglich [...] entlastet«, heiBit es im End-
bericht.

Allerdings gibt es einen kritischen Aspekt der Untersuchung, der trotz
des »Freispruchs« eine wichtige Rolle spielt. Es geht um die »Verblindung«
bei den Experimenten, wodurch die Beteiligten nicht wissen, was sie genau
untersuchen. Das sichert normalerweise die Objektivitit der Ergebnisse,
weil subjektive Einflisse ausgeblendet werden. Es gab eine REFLEX-
Arbeitsgruppe an der ETH Ziirich, die mit der »Verblindung I« gearbeitet
hat. Und an der Universitit Wien war unter Rudiger eine zweite Gruppe
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tatig, sie fihrte mit der »Verblindung Il« ihre Untersuchungen durch.
Zwei Arbeitsgruppen, zwei unterschiedliche Verblindungsstrategien!
Warum das alles wichtig ist, erklart Adlkofer:

»Wahrend die Ethikkommission zwar annahm, dass Kratochvil »Ver-
blindung lc bekannt war, ging sie wegen der davon unabhangigen
Werblindung ll< davon aus, dass die Laborantin ihr Wissen nicht be-

nutzt hat. Dies war der Grund fir ihren Freispruch.«

Trotzdem hielt die Kommission Kratochvil nicht fur vertrauenswiirdig,
»weil sie es unterlassen hatte, ihrem Vorgesetzten, Prof. Rudiger, mitzu-
teilen, dass die Verblindung in Zurich fir sie keine Verblindung mehr
war«, erlautert Adlkofer. Daher war im Endbericht der Kommission zu
lesen: »Der Rat fiir Wissenschaftsethik stellt hiermit fest, dass diese Daten
nicht mehr als wissenschaftlich verlisslich zu bezeichnen sind.« Dieses
Urteil trug wesentlich dazu bei, die REFLEX-Ergebnisse aus Wien zu ent-
werten.
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TEIL 3
DER SPIEGEL UND SEINE
ANSPIELUNGEN

Wie ein Medienskandal zum Streit
um Statistik hinzukommt

Akt 3: Aus der wissenschaftlichen Kontroverse war ein Krieg geworden,
angeheizt von Medien, die sich oft nur auf eine Seite schlugen. Es
stand viel auf dem Spiel: wissenschaftliche Reputation, berufliche Integri-
tit und Forschungsmittel. AuBerdem die Ergebnisse einer Forschung, die
unsere Welt hitte verandern kénnen. Doch 2008 schien alles klar zu sein:
Es hatte sich ein Wissenschaftsbetrug ereignet, dessen Dimensionen gewal-
tig waren. Erst im November 2009 kam der Ethikrat der Universitit Wien
zu einem anderen Ergebnis — da war aber der mediale Flurschaden bereits
angerichtet. Denn 2008 lieB sich aus dem Streit der Wissenschaftler span-
nender Lesestoff destillieren, was auch die SpiegelRedakteure in Hamburg
dachten.

So veroffentlichte im Mai 2008 Manfred Dworschak im Spiegel einen
Text. »Beim Tricksen ertappte, lautete die eindeutige Uberschrift.'* Weiter
heilt es: »Zwei aufsehenerregende Studien tiber die Gefahren der Handy-
strahlen sind offenbar das Werk einer Schwindlerin — was wussten die lei-

tenden Professoren?« Das Wortchen »offenbar« sichert den
Satz juristisch ab, genauso die Frageform zu den Professo-
’ ren, ansonsten fallt sofort das journalistische Fallbeil. Wei-

Einseitige Wertungen tere Satze aus dem Artikel zeigen, wie voreingenommen

berichtet wurde:
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* »Nun harrt noch die unriihmliche Rolle der Professoren Adlkofer
und Riidiger einer Klirung. -Das werden wir als Nachstes untersu-
chens, sagt Wolfgang Schiitz. «

* »Dem Rektor ist die menschliche Dimension solcher Dramen nicht
fremd: >Das ist ganz typisch fur wissenschaftliche Betrugsdeliktes,
sagt Schiitz. >Nicht selten steckt dahinter eine junge Mitarbeiterin,
die sich mit ihrem Chef sehr gut stellen will.««

Da ist von der Klirung einer »unrithmlichen Rolle« die Rede, ein Wider-
spruch in sich selbst. Was gibt es noch zu klaren, wenn das Adjektiv
»unrithmlich« das Ergebnis bereits vorwegnimmt? Und: Wie kann Dwor-
schak eine junge Frau der Offentlichkeit so zum FraB vorwerfen, indem er
unbewiesene Spekulationen des Rektors in den Spiegel hebt?

Aber der Spiegel schlug noch hirter zu ...

Im August 2008 druckte das Hamburger Magazin Dworschaks zweiten
Text. Uberschrift: »Die Favoritin des Professors«. Vorspann: »Wiener For-
scher wollen nachgewiesen haben, dass Mobilfunk das Erbgut schadigt —
mit offensichtlich gefilschten Studien.«!®

Doppeldeutigkeit

Wie kam wohl das Wort »Favoritin« in die Uberschrift?> Laut dem Digitalen
Worterbuch der Deutschen Sprache (DWDS) weist der Begriff »Favoritin« eine
starke Ambivalenz auf: Erst im 20 Jahrhundert steht er fir eine Wettkdmp-
ferin, die in einer Sportart die besten Chancen auf den Sieg hat. Noch im
18. Jahrhundert war eine Favoritin die »Begunstigte« oder die »Geliebte
einer hochstehenden Personlichkeit« (frz.: favorite, ital.: favorita).

Diese Doppeldeutigkeit hat sich bis heute erhalten. Wer noch Zweifel
hat, sollte bei Dietrich Schwanitz nachschlagen, wie es das DWDS emp-
fiehlt. Der Autor schreibt in seinem Buch Mdnner: »Promiskuitit wére
genauso gut wie Keuschheit, wenn sie nicht so leicht in eine
Wirtschaft von Favoritinnen und Lieblingsfrauen ausarten
wirde.«!% Spétestens nach diesem Satz wird klar, wie sugges- ’
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tiv die Spiegel—ﬁberschrift gewesen ist: »Die Favoritin des Pro- Kalkulierte

fessors«. Ambivalenz




138 CHRONIK EINES RUFMORDS

Wer naher hinschaut, erkennt noch deutlicher ein Instrument der
Manipulation, wie es Martin Reisigl vorsichtig umschreibt: »Kalkulierte
Ambivalenz ist ein rhetorisches Prinzip«. Es diene dazu, »[...] Tabus zu
brechen, ohne die Verantwortung ibernehmen zu miissen, und die Fest-
legung auf eine eindeutige Position zu vermeiden.«'” Mit anderen Worten:
Der Spiegel futterte seine Leser mit zweideutigen Botschaften und zerstorte
dabei die beruflichen Chancen einer jungen Frau, die zum Opfer sprach-
licher Ambivalenz wurde.
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Spekulationen statt Fakten

So erhielten die »offensichtlich gefilschten Studien« einen boulevardes-
ken Anstrich! Autor Dworschak tibte sich in weiteren, subtilen Andeutun-
gen, wie sich ein besonderes Verhdltnis zwischen »Favoritin« und »Profes-
sor« ergeben haben konnte. Spekulationen statt Fakten:

* »lhr Chef, der Medizinprofessor Hugo Rudiger, war entziickt. >Sie
hat wohl erst bei mir erkannt, was sie wert ist¢, sagt Riidiger. >Die
Elisabeth, fiigt er versonnen hinzu, >die war schon was Besonde-

res. <«
* »So kam es, dass K. viele Jahre als unangefochtene Favoritin
’ des Chefs amtierte. >Sie war sich sehr bewusst, in welcher
chlupfrige Gunst sie stand<, sagt Christian Wolf, heute Leiter der
deutungen Arbeitsmedizin, damals Rudigers Stellvertreter.«

Wir waren nicht dabei, als Riidiger sich duBerte. Ob er das »verziickt« oder

»versonnen« getan hat, geht allein auf das subjektive Urteil von Dworschak
zurtiick. Doch keine Frage: Diese wertenden Worte wecken gewisse Assozia-
tionen, gerade im Zusammenhang mit dem Begriff »Favoritin«.
Besonders spekulativ erscheint das zweite Zitat: Da glaubt sich ein Drit-
ter ein Urteil erlauben zu diirfen, was in der Seele eines anderen Men-
schen vorgeht. Sehr merkwurdig, zumal das Wort »Gunst« wieder Assozia-
tionen aufruft, die auf ein unlauteres Verhaltnis der Betroffenen deuten.
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Argument gegen Menschen

Handelt es sich dabei bereits um Rufmord? Auf jeden Fall lasst sich an
diesen Texten wie im Lehrbuch zeigen, wie die Reputation von Menschen
angegriffen wird — ohne dass eine vollig abgesicherte Fakten-
lage vorliegt. Dafiir gibt es in der Argumentationstheorie
einen lateinischen Begriff: »argumentum ad hominem« (dt.: ’

Argument gegen den Menschen). Ein solches Argument Ad hominem

richtet sich direkt gegen Eigenschaften einer Person, um

ihre Glaubwiirdigkeit in der Offentlichkeit zu untergraben. Die Sachebene
wird verlassen, um angeblich negative Merkmale eines Gegners aufzugrei-
fen und gegen ihn in Stellung zu bringen. Wer etwa »moralisch zweifel-
haft«agiert, kann nur die Unwahrheit sagen. So die tiickische Wirkung des
»argumentum ad hominem«.

Wer glaubt schon der »Favoritin des Professors«?

Zumal wir im zweiten Spiegel-Artikel wieder Lerchl begegnen: »Der For-
scher fing an zu ermitteln; ein Jahr lang war er, praktisch im Alleingang,
mit dem Fall beschaftigt.« Die Botschaft: Neben den fil-
schenden Schurken gibt es auch die Lichtgestalt eines
unermiudlichen Aufklarers. Eben ein »Sherlock Holmes« der ’
Wissenschaft! Eine alte Thriller-Regel lautet: Spannung ent- Personalisie
steht, wenn zwei Gliterziige auf demselben Gleis aufeinander
zu rasen. AuBerdem eignet sich dieser Konflikt perfekt, um den abstrakten
Streit um Zahlen zu personalisieren. So wird selbst Wissenschaft interes-
sant, wenn Schurken und Helden zum Kampf antreten.

Diese Dramaturgie sorgt wohl heute noch fiir Klicks, weil der Spiegel

trotz aller gegenteiliger Fakten Dworschaks Geschichte nicht geléscht hat.
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Er lasst in seiner Online-Ausgabe den Falschungsvorwurf ungekurzt ste-
hen, lediglich am Ende mit einem Feigenblatt versehen — einer »Anmer-
kung der Redaktion«: »Die Falschungsvorwiirfe gegen Elisabeth K. wurden
vom Rat fiir Wissenschaftsethik der Medizinischen Universitit Wien und
von der Osterreichischen Kommission fiir Wissenschaftliche Integritit
uiberpruft. Beide Gremien fanden keine Belege fir die Falschungsvor-
wirfe.« Darauf folgen Ausziige aus den Stellungnahmen der Gremien.!8
Ein Armutszeugnis fiir eine Redaktion, die sich das Motto gegeben hat:
»Schreiben, was ist.«
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Stellt sich nur die Frage: Tritt Lerchl in unserem 13-jahrigen Drama zu
Recht als Lichtgestalt auf? Das Laborjournal fihrte 2008 mit ihm ein Inter-
view. Er wurde gefragt: »Werden Sie von der Mobilfunkindustrie bezahlt?«
Seine Antwort wollen wir vollstindig dokumentieren. Lerchl erklarte:

»Nein, das Argument kenne ich aber zur Genuge, da Wissenschaftler,
die eine andere Meinung haben als die Mobilfunkkritiker, standig ver-
dachtigt werden, von der Mobilfunkindustrie bezahlt zu werden. Aus
diesem Grunde vermied und vermeide ich direkte Forschungsauftra-
ge von dieser Seite. Meine Forschungen werden von dem Bundesamt
fir Strahlenschutz (BfS, Salzgitter) im Rahmen des Deutschen Mo-
bilfunkforschungsprogramms und von der Forschungsgemeinschaft

Funk e.V. (FGF, Bonn) finanziert.«'®

In der Antwort lauert ein Haken. Er steckt in der Formulierung »direkte
Forschungsauftrage«. Da liegt die Frage in der Luft: Gibt es vielleicht
andere Wege, um Forschung zu finanzieren?

Schauen wir genauer hin. Das Deutsche Mobilfunkforschungspro-
gramm (DMF) lief von 2002 bis 2008, angestoBen durch das Bundesum-
weltministerium (BMU) und das Bundesamt far Strahlenschutz (BfS).
»Das DMF wurde zu gleichen Teilen vom BMU und den Mobilfunkbetrei-
bern mit insgesamt 17 Millionen Euro geférdert« schreibt heute dazu das
BfS. Die Mobilfunkbetreiber sollen kein Mitspracherecht gehabt haben,
weder bei der Auswahl der Projekte, noch bei der Auswertung von Ergeb-
nissen. Sie zahlten aber mit 8,5 Millionen Euro die Halfte aller Kosten!2°

Verein der Mobilfunkindustrie

Und wie steht es um die Forschungsgemeinschaft Funk e.V. (FGF)? Sie
grindete sich 1992 und 16ste sich 2009 wieder auf. Seine Aufgabe beschrieb
der Verein in dieser Weise:

»Als gemeinnutziger Verein hat sie die Aufgabe, potenziellen Um-
welteinwirkungen elektromagnetischer Felder mit wissenschaft-

lichen Methoden nachzugehen und die sachliche Information iber
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den Stand der Wissenschaft zu diesem Thema aktiv zu fordern. lhre
vielfaltigen Aktivitaten finanziert die FGF ausschlielich durch Mit-

gliedsbeitrage und S|:>en<:|en.«21 22

Aha, der Verein finanziert seine Forschung »ausschlieBlich durch Mit-
gliedsbeitrage und Spenden«. Wer wurde Mitglied? Aus der Industrie
waren es zur damaligen Zeit die Unternehmen Ericsson GmbH, Huawei,
Kathrein-Werke und die Motorola GmbH. Hinzu kamen die damals gro-
Ben Netzbetreiber: T-Mobile Deutschland GmbH, E-Plus Mobilfunk GmbH
& Co. KG, France Telekom und die Telefénica O2 Germany GmbH & Co,
OHG. Auch eine Reihe universitirer Einrichtungen gehorten zu den Mit-
gliedern.”

Vor diesem Hintergrund scheint Lerchls Antwort nicht mehr eindeutig
zu sein: »Aus diesem Grunde vermied und vermeide ich direkte For-
schungsauftrige von dieser Seite.« Von dieser Seite? Damit
meinte er die Mobilfunkindustrie, die aber staatliche For-
schung mitfinanzierte — und finanziell an der Forschungs- ’

gemeinschaft Funk e.V. (FGF) beteiligt war. Aus diesen staat- Finanzierung
lichen und privaten Tépfen floss das Geld direkt an Lerchl. Umweger

Es nahm einfach einen Umweg! Sieht so wirklich unabhan-
gige Wissenschaft aus?

Lerchl sagt im Interview keine Unwahrheit. Doch er jongliert kunstvoll
mit einer Halbwahrheit, indem er wichtige Fakten auslésst, etwa die Struk-
tur der Mitglieder in der Forschungsgemeinschaft Funk. Die Autorin
Nicola Gess stellt dazu fest, dass Halbwahrheiten schlimmer
als Liugen sind. Denn: »Halbwahrheiten lassen sich schwerer ’
widerlegen. Die Halbwahrheit macht die Wahrheit biegsam,
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Vorsicht Manipulation

Halbwahrheiten
Nicht gestellte Fragen muss keiner beantworten
Ligengebaude stirzen manchmal schnell ein. Halbwahrheiten sind viel stabiler,
weil sie mit einer gewissen Plausibilitat verbunden sind und oft ein Stlckchen
Wahrheit enthalten. Daher werden sie leicht fur die volle Wahrheit genommen.
Es gibt zwei Moglichkeiten: Eine solche betriigerische Aussage kann zum Teil
wahr sein. Oder sie ist vollig zutreffend, offenbart aber nur einen Ausschnitt der
gesamten Wahrheit. Diese Taktik hat Lerchl im Interview gewahlt, als er tber
»direkte Forschungsauftrage« gesprochen hat. Daraus lasst sich ihm kein Strick
drehen, denn Henrikje Schauer schreibt in der Tageszeitung: »Justiziabel im
engeren Sinn sind Halbwahrheiten nicht: wenn man nicht gegen Informations-
pflichten verstof3t. Fragen, die einem nicht gestellt werden, muss man nicht
unbedingt beantworten.«2>

Halbwahrheiten sind auch die Grundlage der »Salamitaktik«. Sie hat zum
Ziel, nur Fakten zuzugeben, die bereits bekannt sind — und moglichst viele Infor-
mationen im Dunklen zu belassen. Ein Beispiel ist die Affare um den ehemaligen
Bundesprasidenten Christian Wulff (2011/12). Er stolperte Gber den unge-
schickten Umgang mit Vorwlrfen, weil er nur scheibchenweise die Offentlich-
keit informierte. Wulff wurde am Ende vor Gericht freigesprochen — von allen
Anklagepunkten zum Thema »Bestechlichkeit«, die wahrend der Affare zur

Sprache kamen. Da war aber seine politische Karriere langst zerstort.



TEIL 4
»DAS PROJEKT WAR TOT«

Zerstorerische Folgen, obwohl

die Wahrheitssuche beginnt

Akt 4: Was haben wir bisher erfahren? 2007 wandte sich Lerchl direkt
an die Universitit Wien, um seine Falschungsvorwiirfe vorzubringen.
Der erste Ethikrat wurde Anfang 2008 eingesetzt, er bestatigte die Fal-
schungen. Es stellte sich aber in demselben Jahr heraus, dass er befangen
war. Daher 16ste ihn noch 2008 ein zweiter Ethikrat ab, der im November
2009 seine Entscheidung vorlegte. Seine Arbeit entkriftete ganz klar die
Beschuldigungen, aber 2008 berichteten bereits weltweit Medien tber die
Falschungen — und der Spiegel nahm die Reputation der Betroffenen unter
Feuer (»Die Favoritin des Professors«).

Entscheidend war das Jahr 2008: Die Vorwiirfe einer Falschung standen
im Raum, bestitigt durch den ersten Ethikrat der Wiener Universitit, flan-
kiert durch eine einseitige Berichterstattung in den Medien. Zu einer Ent-
lastung der Beschuldigten war es (noch) nicht gekommen.

Das ergab schwerwiegende Konsequenzen: Adlkofer hatte gerade bei der
EU-Kommission den Antrag gestellt, eine Nachfolgestudie von REFLEX for-
dern zu lassen. Name: MOPHORAD. »In diesem Projekt wollten wir zeigen,
ob wir dasselbe beim Menschen sehen, was wir in isolierten menschlichen
Zellen gesehen haben. Wir wollten wissen, ob auch beim Menschen, der
Strahlung ausgesetzt ist, Schiden auftreten«, berichtet Adlkofer. Erst durch
solche Beobachtungen wiren Wissenschaftler in der Lage, Risiken sinnvoll
abzuschétzen, die durch Mobilfunkstrahlung in Erscheinung treten.

Doch wo so viel Rauch in den Himmel steigt, glimmen immer ein paar
Kohlen ... die EU lehnte das Projekt MOPHORAD ab, »obwohl es von den
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EU-Gutachtern hervorragend bewertet worden ist«, wie sich Adlkofer erin-
nert. Damit gingen vier Millionen Euro durch den Kamin, »das Projekt war
tot«. Eigentlich sollten in dieser Studie zwolf Forschergruppen aus der
ganzen Welt zusammenarbeiten, auch aus China und den USA. »Mit sei-
nen Falschungsvorwiirfen zog Lerchl offensichtlich die Notbremse, sicher-
lich zur Freude der Mobilfunkindustrie«, wie Adlkofer kommentiert.

Wie gesagt, der zweite Ethikrat hatte bis November 2009 keine Beweise
gefunden, dass Falschungen vorliegen. Kehrte jetzt Ruhe an der Front ein?
Ganz und gar nicht, denn jetzt startete Lerchl richtig durch: Nur einen
Monat spiter wurde er am 21. Dezember 2009 bei der Osterreichischen
Agentur fir wissenschaftliche Integritat vorstellig, mit den bereits bekann-
ten Beschuldigungen gegen die Arbeitsgruppe von Rudiger. Also machte
sich die nachste Kommission in derselben Angelegenheit an die Arbeit —
und im November 2010 legte sie ihre Stellungnahme vor.2® Die Kommis-
sion gestand Rudiger zu, die »aufgeworfenen Fragen zum Teil« geklart zu
haben. Dann heillt es aber weiter:

»Es blieb allerdings unklar, wie aus den verfligbaren Originaldaten die
publizierten Ergebnisse entstanden sind. Die Kommission konnte auf
dieser Grund|age den von Herrn Lerchl erhobenen Falschungsvor-

wurf weder bestatigen noch entkraften.«

Zu den Studien aus den Jahren 2005 und 2008 stellte die Kommission fest:
»Die Falschungsvorwurfe [konnten] nicht verifiziert werden.« Trotzdem
blieb ein Makel: Die Darstellung der Daten entspreche nicht »den Regeln
der guten wissenschaftlichen Praxis«. Diesen Kritikpunkt hatte auch der
universitire Ethikrat angefiihrt. Aber der Filschungsvorwurf war vom
Tisch, der Konflikt hatte jetzt zur Ruhe kommen kénnen. Doch Lerchl
kommentierte die Stellungnahme der Agentur mit den Worten: »Man
muss annehmen, dass hier [...] erfolgreich versucht wurde, einen
Filschungsskandal unter den Teppich zu kehren.«?’

Damit war klar: Der Bremer Professor wiirde so schnell nicht seinen
Schiitzengraben verlassen.

Nachdem Lerchl bei der Osterreichischen Agentur fiir wissenschaftli-
che Integritit seine Eingabe gemacht hatte (Dezember 2009), veroftent-
lichte er einen Fachkommentar (Januar 2010). In dem Abstract heif3t es,
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dass eine Untersuchung durch die Medizinische Universitit Wien (Oster-
reich) durch einen Brief des Erstautors der vorliegenden Arbeit eingeleitet
wurde. »Die Universitat veroffentlichte drei Pressemitteilungen, in denen
es hieB3, dass >die Daten nicht experimentell gemessen, sondern fabriziert

wurdenc. «28

Drei Pressemitteilungen

Das nennt die Argumentationstheorie »Rosinen picken«: Lerchl sugge-
riert, die Untersuchung an der Universitit Wien wiirde noch laufen. Daher
hétten auch die drei Pressemitteilung eine Bedeutung. Aber
im November 2009 war die Untersuchung bereits abge-
schlossen, der Ethikrat hatte keine Beweise fiir Falschungen ’

gefunden — und damit waren auch die drei Pressemitteilun- Rosinen pic

gen vollig iiberholt. Lerchl hatte etwa zwei Monate Zeit, um

diese Fakten zur Kenntnis zu nehmen und in seinen Text einzuarbeiten.
Warum blieb aber die alte Darstellung im Abstract stehen? Wohl, weil diese
»Rosinen« besser schmeckten und zu seinen Vorwtirfen passten.

Von 2008 bis 2014 hielt die Fachzeitschrift Laborjournal den Konflikt am
Kocheln, indem sie Lerchl ein Forum fir seine Falschungsvorwtrfe gab —
trotz der Einschitzung der Kommissionen, dass sich Falschungen nicht
nachweisen lieBen. Lerchl publizierte dazu eine zehnteilige Serie mit dem
Titel: »Komische Kometen und die Selbstreinigung der Wissenschaft.« Er
stellte seinen Texten immer dieselbe Behauptung voran: »Wie sich aller-
dings herausstellte, waren die Daten der Wiener Arbeitsgruppe gefalscht.«

Dieses Spiel funktionierte auch tiber Bande, wie ein Artikel belegt, der
im Juli 2011 (!) im Tagesspiegel erschienen ist:* Vordergriindig geht es wie-
der um Filschungsvorwiirfe, die Lerchl gegen eine Dissertation an der
Berliner Charité erhebt. Wichtig ist hierbei: Die Promotion entstand unab-
héngig von der REFLEX-Studie. Fiir unsere Geschichte ist aber interes-
sant, dass die Autoren des Artikels einen Bezug zur REFLEX-Studie her-
stellen. Sie schreiben, offensichtlich in Unkenntnis der zeitlichen Ablaufe:
»Falschungsvorwiirfe [erhérteten sich], eine Kommission der Wiener Uni-
versitat untersuchte die Vorginge, von schwerem wissenschaftlichen Fehl-
verhalten war schlieBllich die Rede.« Das ist schlicht eine Fehlinformation!
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Keine Erhartung, sondern Entlastung

Als der Artikel Juli 2011 erschien, hatten bereits zwei Kommissionen keine
Beweise fiir Filschungen gefunden, wie wir schon geschrieben haben. Von
einer »Erhdrtung« kann keine Rede sein, eher von einer Entlastung. Die
Stellungnahmen der Gremien gab es im November 2009 sowie im Novem-
ber 2010 — bis zum Erscheinen des Artikels (Juli 2011) blieb genug Zeit,
um sich korrekt tiber diesen Sachverhalt zu informieren.
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So ging die mediale Schlacht immer weiter, bis die publizistische Téatig-

keit Lerchls in einem Text gipfelte, der 2014 als Editorial im Laborjournal

erschienen ist: »Was tun bei Filschung?«*’ Sein Artikel beginnt

mit einer tlickischen Analogie: »Uli Hoene8 sitzt seit Juni 2014

’ ein, Elisabeth Kratochvil nicht.« Suggestiv hei3t es weiter im

stive Analogie  Text: »Und Kratochvil (geb. Diem)? Die Laborantin aus Wien
erfand jahrelang Daten fiir etwa zehn Publikationen.«

Verurteilter Steuerhinterzieher

Lerchl bezieht sich dabei auf die millionenschwere Steuerhinterziehung,
fur die damals der Prasident des FC Bayern ins Gefingnis kam. Wieder
begegnet uns hier ein Instrument der Manipulation — die schwache Ana-
logie: Der Vergleich soll den Vorwurf der Filschung aufwerten, weil er
dieses angebliche Vergehen auf eine Stufe stellt, und zwar mit der Tat eines
verurteilten Steuerhinterziehers! HoeneB hatte den Fiskus und damit alle
Buirger um 28,5 Millionen Euro betrogen, daher lautete sein Urteil: drei

Jahre und sechs Monate.
Der Beitrag war noch mit weiteren Vorwiirfen gespickt:

* »Dennoch schaffte es Kratochvil tiber viele Jahre, ihrem Chef, dem
Arbeitsmediziner Hugo Rudiger, die gefilschten Daten unterzuju-
beln.«

* »Alle Autoren, bis auf die Falscherin natiirlich, haben nicht gesehen
oder wollten nicht sehen, dass die Daten viel zu gut waren, um stim-
men zu kénnen. Sie waren geradezu >phantastisch< — was ja auch
stimmt, weil die Félscherin sie sich zusammenphantasiert hatte.«
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Zwei sprachliche Details am Rande: Die Worte »unterjubeln« und
»zusammenphantasieren« passen nicht in eine sachliche Sprache, wie sie
in der Wissenschaft gepflegt werden sollte. Solche Ausrutscher sind Indi-
zien daftr, dass ein Autor sein Thema mit zu wenig Distanz behandelt —
oder bewusst den Leser auf emotionales Glatteis fithren will, wie bei dem
HoeneB-Vergleich ...

Ubrigens: Das Wort »Glatteis« ist auch ein emotionales Signal, aber wir
schreiben ja keine Texte mit wissenschaftlichem Anspruch.
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TEIL 5
JETZT GEHT'S VOR GERICHT

Warum erst 2020 einjuristischer Schlussstrich gelingt

Akt 5: Gefilschte Daten »unterjubeln«, Daten »zusammenphantasie-
ren« — und das alles als »Félscherin«! Stellen Sie sich einen Moment
vor, solche Aussagen wiirden tiber Sie hereinbrechen. Im Internet, in inter-
nationalen Medien oder Fachzeitschriften. Sie googeln Ihr wissenschaftli-
ches Projekt und finden sich im Spiegel als »Schwindlerin« oder »Favoritin
des Professors« wieder. Ein medialer Pranger, den nur wenige Menschen
unbeschadigt iiberstehen. Kampf, Exit oder Totstellen?

Kratochvil entschied sich fiir Kampf, nachdem ihr Adlkofer zu diesem
Schritt geraten hatte. Er ist Vorsitzender der Stiftung Pandora und sagte
Kratochvil zu, dass die Stiftung die Prozesskosten tibernehmen wtirde. Die
Laborantin war einverstanden und akzeptierte das Angebot.

Adlkofer ging es nicht nur darum, die Ehre eines Mitglieds des ehema-
ligen Forschungskonsortiums wiederherzustellen. Er wollte auch die
Ergebnisse aus der REFLEX-Studie verteidigen, die er 2000 bis 2004 gelei-
tet hatte. »Um das zu erreichen, mussten vor allem die verleumderischen
Falschungsvorwiirfe gegen die Laborantin aus der Welt geschafft werden,
erklart Adlkofer.

Und er berichtet im Riickblick auf das Telefonat in Griechenland:
»Der Anruf von Professor Riidiger in Patras war die Ubelste Erfahrung,
die ich in meinen vielen Jahren als Wissenschaftler gemacht habe.
Zunachst glaubte ich tatsichlich wie Riidiger, dass Elisabeth Kratochvil
uns alle betrogen hat.« Doch den beiden Wissenschaftlern wurde schnell
klar: Die eingebauten Kontrollmechanismen sorgten bei den Arbeitsab-
laufen im Labor dafiir, dass ein solcher Betrug unmaéglich gewesen ist.
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»Als wir das erkannten«, so Adlkofer, »beschlossen wir, uns zur Wehr zu
setzen.«

Dann war es soweit: Lerchls Editorial war der Tropfen, der das Fass zum
Uberlaufen brachte. Die ehemalige Laborantin klagte gegen den Ethik-
Professor aus Bremen und das Laborjournal. 2015 gab ihr das Landgericht
Hamburg Recht — und verurteilte Lerchl und das Laborjournal, die ehrver-
letzenden Vorwiirfe gegen Kratochvil zu unterlassen. »In jedem Fall der
Zuwiderhandlung« drohte das Gericht ein Ordnungsgeld bis zu
250.000 Euro an, sowie eine Ordnungshaft von maximal zwei Jahren, falls
das Geld nicht bezahlt wiirde.?!

Zentrale Passagen aus dem Urteil

Wie argumentierte das Gericht? Hier ein paar zentrale Passagen aus der
Urteilsbegrundung: Die Aussagen der Beklagten ergaben nicht, »dass posi-
tiv festgestellt werden kann, die Kldgerin habe Daten fiir die Studien erfun-
den. Auch die Beweisangebote der Beklagten hierzu sind unzureichend«.
Im Klartext: Lerchl war vor Gericht nicht in der Lage, die Falschungsvor-
wurfe zu beweisen, die er acht Jahre lang erhoben hatte. So kommt das
Gericht zu dem eindeutigen Ergebnis: »Zur Uberzeugung der Kammer
steht danach nicht fest, dass die Klagerin Daten erfunden hatte.« Auch ein
Sachverstindiger Lerchls konnte das Gericht nicht tiberzeugen: »Der Vor-
trag mag Indizien fir eine Filschung belegen, aber diese sind hier fur die
positive Feststellung zur Gewissheit des Gerichts, die Klagerin habe Daten
erfunden, nicht ausreichend.«

Aus unserer Sicht ist es ebenfalls interessant, wie das Gericht auf eine
mogliche Manipulation aufmerksam macht: Lerchl versuchte schon im
Januar 2010, seinen Fachkommentar mit drei Pressemitteilungen der Wie-
ner Universitit zu untermauern.3? Und das, obwohl die Ethik-Kommission
dieser Universitit es nicht geschafft hat, im November 2009 Beweise fiir
Filschungen vorzulegen. So wurden die Pressemitteilungen aus dem Jahr
2008 zu Makulatur. Das hatten wir schon erwihnt ...
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Schuss geht nach hinten los

Trotzdem wurden diese Pressemitteilungen wieder Gegenstand der Ver-
handlung im Hamburg, ganze sechs Jahre nach dem Beschluss der Ethik-
Kommission! Allerdings ging fiir Lerchl der Schuss nach hinten los: Die
Pressemitteilung vom 23. Mai 2008 behauptet, die betroffene Mitarbeiterin
sei uberfiithrt worden, dass ihre Arbeit »auf die Erzeugung vorgefasster
Resultate angelegt war«. Und im néchsten Satz wird endgultig der Stab tiber
sie gebrochen: »Die Mitarbeiterin hat ihr Verhalten sofort eingestanden und
ihr Arbeitsverhiltnis zur MUW unmittelbar darauf gekiindigt.«3* Wer sich so
verhalt, muss Dreck am Stecken haben ... so das vorschnelle Urteil.

Aber laut Kratochvil hat es dieses Gestindnis nie gegeben, sie hat
immer alle Vorwiirfe zur Falschung von REFLEX-Daten bestritten. Auler-
dem hat die ehemalige Laborantin darauf hingewiesen, dass sie aus priva-
ten Grunden gekiindigt hat. Bei dieser Aussage springt ihr das Gericht
2015 zur Seite. Das Urteil macht deutlich, »dass es unerheblich ist, ob die
Kiindigung der Klagerin wegen der Erkrankung ihres Ehemannes oder
wegen der Falschungsvorwurfe erfolgte«. Entscheidend ist die nachste
Uberlegung: »Denn auch zu Unrecht erhobene Vorwiirfe konnen ange-
sichts des ehrverletzenden Charakters und der zu erwartenden medialen
Aufmerksamkeit den Betroffenen zur Kiindigung veranlassen.«

Wer die Pressemitteilung geschrieben hat, setzte auf eine sehr sugges-
tive Formel:

Sofortiges Eingestiandnis + unmittelbare Kiindigung =
Beweis der Filschung

So assoziativ arbeitet unser Gehirn; wir verwechseln gerne Korrelation und
Kausalitit. Und genau darin liegt die sprachliche Manipulation in dieser
Pressemitteilung, was das Hamburger Gericht klar erkannt hat.
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In unserem Buch Verschwirungstheorie. Eine Frage der Perspektive haben wir
auch dieses Phanomen erklart:

»Das fuhrt haufig zu kausalen Beziehungen, die sehr fragwirdig aus-
fallen. Die Statistik spricht von Korrelationen: Ereignisse
geschehen zwar gemeinsam oder kurz nacheinander, weisen ’

aber keine Kausalitat auf, etwa weil ein dritter Faktor ins

Spiel kommt, der alleine beide Ereignisse beeinflusst.«34 Korrelation

Um eine Kausalitat nachzuweisen, reicht es nicht aus, dass zwei Ereignisse
gemeinsam auftreten, wie es die Wiener Pressemitteilung schildert. Es
besteht immer die Moglichkeit, dass im Hintergrund die wahre Ursache
existiert — trotz der scheinbar plausiblen Verknuipfung der zwei Phano-
mene. Und so war es auch bei der Laborantin: Sie hatte in einer E-Mail
mitgeteilt, dass ihr Ehemann einen schweren Autounfall hatte und in
einem Grazer Krankenhaus auf der Intensivstation lag. Das war der eigent-
liche Grund fiir die Kiindigung.

Der endlose Krieg

Ende gut, alles gut? Nach dem endlosen Krieg um Daten? Wenigstens
wurde Lerchls Editorial im Laborjournal geléscht. Aber Frieden? Das sah
Lerchl ganz anders. Er bestand darauf, dass das Urteil lediglich verbiete,
den Namen »einer gewissen Person« im Zusammenhang mit den von ihm
erhobenen Vorwiirfen zu nennen. Aber:

»Der Vorwurf der Fabrikation der Ergebnisse bleibt selbstverstand-
lich aufrecht, zumal auch die Medizinische Universitat in Wien die
Vorwiirfe in einer Presseaussendung nach wie vor online bereit-
stellt!«3°

Bemerkenswert ist bei diesem Zitat: Lerchl unterscheidet
zwischen Person und Falschungsvorwurf, den er zudem wei- ’
ter verteidigt. Obwohl inzwischen zwei Kommissionen und
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der stitzt sich Lerchl auf Pressemitteilungen der Wiener Universitit, die
langst jede Bedeutung eingebiiit haben. Eine echte Nebelkerze: Die Wahr-
heit verschwindet im Dampf der Halbwahrheiten.

Der Bremer Professor bedient sich wieder eines Mittels der Manipula-
tion, wie es ihm schon bei der Frage gegliickt ist, ob ihn die Mobilfunk-
industrie finanziert. Dieses Mal steckt die Tauschung in einem Halbsatz:
»[...] zumal auch die Medizinische Universitit in Wien die Vorwiirfe in
einer Presseaussendung nach wie vor online bereitstellt!« Ja, die Tatsache
der Verfiigbarkeit im Internet kann niemand bestreiten. Also ist doch
etwas dran, an den Falschungen ...

Das sind bewusst gewédhlte Formulierungen, die suggestiv in die Irre
fihren — als Halbwahrheit getarnt helfen sie spéter sogar vor Gericht,
Angriffe abzuwehren. Warum Halbwahrheit? Wir haben ja schon gezeigt,
dass die genannten Pressemitteilungen aus 2008 (!) nicht mehr den aktu-
ellen Stand der Diskussion im Jahr 2015 (!) wiedergaben.

Falsche Experten
Hinzu kommt: Die Argumentationstheorie kennt ein »Autorititsargu-

ment« (lat.: argumentum ad verecundiam / dt.: »Argument aus Ehr-
furcht«): Autoritaten sind dabei in der Regel Experten, in

’ diesem Fall sind es die Mitglieder einer Institution, namlich
der Medizinischen Universititin Wien. »Etwas als wahr anzu-
utoritaten erkennen, weil es eine Expertin oder ein Experte des jewei-

ligen Gebietes geduBert hat, ist zwar logisch gesehen ein
Fehlschluss, in der Praxis allerdings haben wir oft keine andere Wahl, als
diese Behauptungen zur Kenntnis zu nehmenc, schreibt dazu Stefan
Kohl.?6 Nur weil eine Autoritit etwas duBert, muss es noch lange nicht
wahr sein: Leicht kommt es zu einem Fehlschluss, wenn uns eine Autoritat
blendet und wir das tatsiachliche Argument nicht mehr prafen. Wir tendie-
ren alle dazu, solchen Aussagen vertrauen zu wollen. Darauf setzt wohl
Lerchl, wenn er stindig die Wiener Pressemitteilungen anfiihrt.
Und Lerchls Haarspalterei? Die wollte Kratochvil nicht hinnehmen —
und klagte gegen ihn am 08. November 2016 vor dem Landgericht Bre-
men, wobei wieder die Stiftung Pandora die Ubernahme der Kosten zusi-
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cherte. Nun nimmt die »Unendliche Geschichte« eine neue Wendung ...
das Landgericht weist am 12. Oktober 2017 die Klage ab, weil sie unbe-
griindet sei.’” Das Gericht nannte zwei Griinde:

* Als Lerchl seinen weiteren Falschungsverdacht auBBerte, waren die
Pressemitteilungen noch im Internet zu finden. Sein Kniff: Er hatte
nur darauf verwiesen, dass »[...] auch die Medizinische Universitat
in Wien die Vorwiirfe in einer Presseaussendung nach wie vor online
bereitstellt«! Diese Formulierungskunst zahlt sich jetzt vor Gericht
aus: Eine solche Halbwahrheit ist juristisch nicht angreifbar, weil sie
im Kern wahr ist. Das Gericht befand, dass auf diese Weise keine
»rechtswidrige Verletzungshandlung« vorliegt.

* Lerchls Angriffe wertete das Gericht als zuldssige MeinungsauBe-
rung — und nicht als strafbare Tatsachenbehauptung. Das Wort »fab-
rizieren« deute einem Durchschnittspublikum lediglich an, dass die
Studie laienhaft zusammengebastelt worden sei.

Die neuen Formulierungen »Fabrikation« und »fabrizieren« erfiillen
ihren Zweck — und Lerchl geht als Sieger nach Hause. Allerdings nur fiir
kurze Zeit.

Auf das Urteil des Bremer Gerichts gab es zwei Reaktionen: Adlkofer
forderte die Universitit Wien auf, die drei Pressemitteilungen zu I6schen.
Der neue Rektor setzte diesen Wunsch sofort um. Und die ehemalige
Laborantin? Sie legte am 20. Oktober 2017 Berufung ein, beim Hanseati-
schen Oberlandesgericht Bremen. Sie wollte der Flut der Verleumdungen
endgultig ein Ende setzen. Wieder ging es in einem Gerichtssaal um die
Frage: Wer sagt die Wahrheit — Lerchl oder Kratochvil?

Endgultiges Urteil

Bei dieser Gelegenheit fiel ein endgultiges Urteil, gegen das keine Revi-
sion moglich ist.3¥ Das Oberlandesgericht korrigierte die Entscheidung
der unteren Instanz, weil es den Begriff »Fabrikation« beziechungsweise
»fabrizieren« anders bewertete. Dieser Vorwurf sei »mehrdeutig und kann
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auch als Falschungsvorwurf verstanden werden«. Bei dieser Deutung
werde »die Kligerin in ihrem allgemeinen Personlichkeitsrecht verletzt«.
Der Grund: Es handle sich um eine »Tatsachenbehauptung«, »hinsichtlich
derer der Beklagte den Wahrheitsbeweis nicht fithren konnte«.

Lerchl war nicht in der Lage, seine Falschungsvorwiirfe glaubhaft zu
untermauern — und konnte das Gericht nicht mit dem Hinweis auf eine
»zuldssige MeinungsauBerung« tiberzeugen. Vielmehr kamen die Richter
zu der Einschidtzung: Der Filschungsvorwurf verletzte die Kligerin in
ihrem allgemeinen Personlichkeitsrecht. Klipp und klar der richterliche
Standpunkt: »Der Beklagte vermochte nicht den Wahrheitsbeweis zu fiih-
ren, dass die REFLEX Studien aus den Jahren 2005 und 2008 tatsachlich
gefilscht sind.«

Weltweiter Shitstorm

Am 11. Dezember 2020 verkiindet das Gericht »im Namen des Volkes« sein
Urteil,* welches das Urteil des Landgerichts Bremen abinderte:

»Prof. Lerchl wird verurteilt, es [...] zu unterlassen, mit Bezug auf
die Klagerin seine Falschungsvorwiirfe zu vercffentlichen und/oder
veroffentlichen zu lassen. Prof. Lerchl hat die Kosten des Verfahrens
zu tragen. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Der Streitwert wird

auf 20.000 EUR festgesetzt. Die Revision wird nicht zugelassen.«

VerstoBt Lerchl gegen diese gerichtlichen Vorgaben, droht ihm ein Ord-
nungsgeld bis zu 250.000 Euro. Falls er nicht zahlen kann, wire eine Ord-
nungshaft bis zu sechs Monaten moglich.

2007 begann der Streit um Lerchls Falschungsvorwurfe, 13 Jahre spater
fallt das Hanseatische Oberlandesgericht ein endgultiges Urteil. Nach
einem weltweiten Shitstorm, der jahrelang auf Kratochvil und ihre Kolle-
gen niederging, inklusive personlicher Attacken im Spiegel und einer grof3-
flichigen Zerstorung der Reputation beteiligter Wissenschaftler.

Ob jetzt endgiltig Rechtsfrieden einkehrt? Wir sind gespannt. Auf
jeden Fall reiht sich Lerchl mit diesem Urteil in die Schar falscher Prophe-
ten ein, die wir in unserem Buch beschreiben. Adlkofer ist sich recht
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sicher: »Lerchl erfand den Falschungsvorwurf nur deshalb, weil er ihm als
der sicherste Weg erschien, geschéftsschadigende REFLEX-Ergebnisse aus
dem Verkehr zu ziehen und die Nachfolgestudie MOPHORAD zu verhin-
dern.«

Fazit: Der Hexenprozess ist ein »Allround-Werkzeug«. Ob wirtschaftli-
che Konkurrenten, ungeliebte Ehepartner oder Frauen, die eine Verge-
waltigung beklagten: »Sie alle konnten den Vorwurf auf sich ziehen, Buh-
len des Teufels zu sein und in dessen Auftrag Schadenszauber zu vertibenc,
so Eduard Kopp in Chrismon.*® Gilt das nur fiirs Mittelalter?

Wer den 13-jahrigen Krieg um Daten verfolgt, kann sich schwer dem
Eindruck entziehen, dass die Filschungsvorwiirfe auch ein »Allround-
Werkzeug« waren, um systematisch unliebsame Forschung zu bekampfen.
Am Ende urteilt das Hanseatische Oberlandesgericht: Die Filschungen
lieBen sich nicht beweisen. Eine Aussage, zu der auch der Ethikrat der Uni-
versitit Wien gekommen war, allerdings bereits im November 2009. Warum
zog sich der Krieg so in die Lange?

Kreuzzug

Das Portal Microwave News hat Wissenschaftler aus dem REFLEX-Umfeld
gefragt, wie sie das Bremer Urteil einschitzen. Michael Kundi sagte:
»Lerchls Kreuzzug gegen REFLEX wurde zu einer idée fixe. Obwohl die
Beweise gegen ihn sprechen, ist er iiberzeugt, dass er Recht hat.«*!

Laut dem Lexikon der Psychologie ist eine »idée fixe«: »eine verharrende
Vorstellung, die Denken und Vorstellungswelt beherrscht.« Sie kann sich
bis zu »immer wieder kehrenden zwanghaften Gedanken steigern«.*? Lasst
sich so die Hartnackigkeit Lerchls erklaren, immer wieder sein Pferd Rosi-
nante zu besteigen, die Lanze zu senken und gegen Windmiihlen zu rei-
ten? Oder waren die juristischen und publizistischen Winkelziige nur ein
cleveres Mittel, um ein Geschaftsmodell am Laufen zu halten? SchlieBlich
erhielt er immer wieder millionenschwere Forschungsauftrage vom Bun-
desamt fiir Strahlenschutz (BfS), das nicht als Kritikerin des Mobilfunks
bekannt ist.

Niels Kuster hatte fiir die REFLEX-Studie die Verblindungsanlage
gebaut: »Ich bin froh, dass dieses Kapitel der haltlosen Anschuldigungen
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endlich abgeschlossen ist.« Im wissenschaftlichen Diskurs hatten »erfun-
dene Kontroversen, die auf irrefilhrenden Argumenten, boésartigen
Gertichten, Fehlinformationen, Verleumdungen und unbegrindeten Ver-
schworungstheorien basieren« keinen Platz.*

Opfer einer Kampagne

Das Hauptopfer war sicher Elisabeth Kratochvil, die jahrelang unter den
rufschddigenden Vorwiirfen zu leiden hatte — als unschuldiges Opfer einer
Kampagne, die erst 2020 vor Gericht gestoppt wurde. Aber es gab eine
Reihe von »Kollateral«-Schiaden, die auch verheerend waren: »Lerchls
Fehlinformation hat mich zehn Jahre produktiver wissenschaftlicher
Arbeit gekostet«, sagte Wilhelm Mosgoller, der auf einem ahnlichen Gebiet
wie Rudiger forscht. »Ich hatte Glicke, sagte der Wissenschaftler, »denn
die Karrieren und/oder der Ruf anderer — ehrlicher und nicht korrum-
pierter Kollegen - wurden erheblich zerstort.«

Mosgoller ist sich sicher: Die Wiener Affire habe die gesamte Hoch-
frequenz-Wissenschaft in Verruf gebracht. »[...] ich denke, es wiare nach
alledem fast unethisch fiir einen Mentor, einem Studenten zu empfehlen
oder zu erlauben, ein HF-Forschungsprojekt zu beginnen.«* Was fiir ein
niederschmetterndes Urteil!

PS: »Kunst und Wissenschaft, Forschung und Lehre sind frei«, hei3t es
in Artikel 5 des Grundgesetzes.*

PPS: Auf eine Interviewanfrage reagierte Prof. Alexander Lerchl mit
den Worten: »Ich habe keinerlei Interesse, mit IThnen ein Interview zu

machen.«*0



